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Tässä tutkielmassa selvitetään, millaiseen metafysiikkaan John Dewey filosofiassaan sitoutuu. 
Näkökulma on ensisijaisesti historiallinen: mitä Dewey itse sanoi metafysiikasta ja miksi? 
Tutkielma perustelee näkökulmaa, jonka mukaan metafysiikalla on keskeinen merkitys hänen 
filosofiansa kokonaisuudessa. Päälähteinä käytetään hänen kolmea keskeistä teostaan 
Experience and Nature, The Quest for Certainty (Pyrkimys varmuuteen) ja Art as Experience 
(Taide kokemuksena).  
 
Ensimmäinen luku keskittyy tarkastelemaan Deweyn tietoteoriaa. Hänen käsityksensä tiedosta 
muodostaa tärkeän perustan myös hänen näkemyksilleen metafysiikasta. Keskeisenä 
ajatuksena on, että kaikki tieto perustuu viime kädessä kokemukseen. Näin ollen myöskin 
metafysiikan tutkimus vaatii empiiristä otetta.  
 
Toinen luku selvittää tarkemmin Deweyn metafysiikan lähtökohtia ja päämääriä. Tutkielmassa 
tarkastellaan sitä, kuinka määrätynlainen käsitys kokemuksesta toimii hänen filosofiansa 
metodologisena perustana ja samalla määrittää hänen käsitystään filosofian päämäärästä. 
Dewey ymmärsi filosofian kritiikkinä sanan laajassa mielessä. Filosofia ei tähtää tietoon 
todellisuuden absoluuttisista rakenteista, vaan sen tehtävänä on kokemuksen mahdollisuuksien 
kehittäminen.  
 
Kolmannessa luvussa käydään yksityiskohtaisesti läpi muutoksen ja ajallisuuden teemoja, jotka 
muodostavat keskeisen sisältöaineksen Deweyn metafysiikalle. Tarkastelun keskiössä on hänen 
ontologinen näkemyksensä tapahtumista. “Tapahtuma” käsitteen kautta pystytään 
tarkastelemaan laajasti hänen näkemyksiään filosofian keskeisistä kysymyksistä, kuten 
merkityksistä, kommunikaatiosta sekä mielen ja ruumiin välisestä suhteesta. Tutkielmassa 
osoitetaan, että tapahtumien ja muutoksen metafysiikka toimii kantavana perustana Deweyn 
pyrkimyksille uudistaa länsimaista filosofiaa ja purkaa siihen juurtuneita hedelmättömiä 
vastakkainasetteluja.   
 
Neljännessä luvussa osoitetaan, kuinka Deweyn metafysiikka huipentuu hänen käsitykseensä 
taiteesta. Hänen mukaansa tiede ei ole luontoon liittyvien totuuksien yksinoikeutettu auktoriteetti. 
Taiteella on metafyysistä merkitystä, koska taiteeseen liittyvässä esteettisessä kokemuksessa 
luonnon yleiset piirteet ja mahdollisuudet esiintyvät inhimilliselle kokemukselle paljon elävämmin 
kuin tieteen abstrahoinneissa. 
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Johdanto 
 
Richard Rortyn esseekokoelma Consequences of Pragmatism sisältää joukon kirjoituksia, 
joiden pyrkimyksenä on perustella, miksi epistemologia ja metafysiikka ovat täysin 
hyödyttömiä projekteja. Hänen mukaansa filosofia systemaattisena tutkimuksen alana 
tulisi kokonaan hylätä. Kyseinen kokoelma sisältää kirjoituksen otsikolla ”Dewey's 
Metaphysics”, jossa Rorty tulkitsee Deweya hyvin provosoivasti: hänen mukaansa 
Deweyn Experience and Nature teosta ei pitäisi lukea kirjana, jossa kehitellään 
tietynlaista näkemystä metafysiikasta vaan pikemminkin selvityksenä siitä, miksi 
metafysiikkaa ei tarvita! Tämä on provosoivaa siksi, että yleisesti kyseistä teosta 
pidetään nimenomaan Deweyn keskeisenä metafyysisenä teoksena.  Muun muassa 
Joseph Margolis (2002, 115) kiistää Rortyn väitteen. Hän argumentoi, että Rortyn 
tulkinnassa on pikemminkin kyse hänen oman postmodernin agendansa ajamisesta kuin 
pyrkimyksestä tehdä oikeutta Deweyn teokselle ja pyrkimyksille. On totta, että Dewey 
kritisoi useita perinteisen epistemologian ja metafysiikan lähtöoletuksia. Voidaanko 
kuitenkaan väittää, että Dewey pyrki täysin hylkäämään metafysiikan? Tämän 
tutkielman tarkoituksena on tarkastella hänen tuotantoaan ja paljastaa metafysiikka, 
johon hän filosofiassaan sitoutuu.  
Tutkielman näkökulma on ensisijaisesti historiallinen. Pyrkimyksenä on yksinkertaisesti 
osoittaa mitä Dewey itse sanoi metafysiikasta. Niissä kysymyksissä, joissa hänen 
näkemyksensä ovat olleet alttiita erilaisille tulkinnoille, on pyritty tavoittamaan 
näkökulma, joka parhaiten vastaa Deweyn omia tarkoitusperiä ja pyrkimyksiä. Tämä ei 
tarkoita holhoamista ja puolustelua siinä mielessä, että pyrittäisiin osoittamaan Deweyn 
olleen oikeassa kaikessa mitä hän sanoi. Taustalla on pikemminkin ajatus, että hänen 
filosofiansa ”oikeus” tai relevanssi voidaan asettaa tuomionalaiseksi vasta, kun on 
todella ymmärretty, mitä hän ylipäänsä sanoi ja sanomisillaan tarkoitti. Dewey oli 
ammattifilosofi mutta pyrki kirjoittamaan myös laajalle yleisölle. Hänen kielenkäyttönsä 
ei ole tiukan teknistä. ”Tavallisen” kielen käyttö on kuitenkin altistanut hänet syytöksille 
epäjohdonmukaisuudesta ja sekavuudesta. Dewey myös käytti monia perinteisiä 
filosofisia termejä, kuten esimerkiksi ”objekti” ja ”idea”, mutta pyrki usein antamaan 
näille uuden merkityksen. Siellä, missä tätä pyrkimystä merkitysten uudentamiseen ei 
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ole havaittu, on Deweyn filosofiaa usein tulkittu väärin. Tällöin Deweyn filosofia on 
määritelty sellaisessa kontekstissa, jonka hän pyrki ylittämään.   
Deweyn suosio ja siihen kohdistuva kiinnostus ovat viime vuosina olleet kasvamaan päin 
suomalaisen tutkimuksen kentällä. Hänen teoksiaan ja näkemyksiään on tutkittu 
innokkaasti mutta sanaa ”metafysiikka” on vaikeaa löytää mistään. Esimerkiksi Kai 
Alhasen teos John Deweyn kokemusfilosofia nostaa keskiöön Deweyn käsityksen 
kokemuksesta ja tarkastelee tätä käsitettä eri teemojen, kuten tieteen, taiteen ja 
yhteiskunnan yhteydessä. Suomalaistutkijoista Pentti Määttänen on kirjoittanut, sekä 
Deweyn filosofiasta yleisesti että myöskin erityisesti hänen estetiikastaan. Alhanen on 
oikeassa korostaessaan kokemuksen merkitystä Deweyn filosofialle. Myöskin tässä 
käsillä olevassa tutkielmassa se nostetaan keskeiseksi aiheeksi. Pyrkimyksenä on 
osoittaa, millaiselle metafysiikalle Dewey rakentaa käsityksensä luonnon ja kokemuksen 
välisestä suhteesta. 
Hänen filosofiansa keskeinen lähtökohta on määrätynlainen käsitys kokemuksesta. 
Experience and Nature alkaa kappaleella, jossa käsitellään filosofian kokeellista metodia. 
Toisinaan Dewey nimittää omaa filosofiaansa ”kokeelliseksi empirismiksi” (experimental 
empiricism). Tämä ei koske ainoastaan tieteellistä tutkimusta vaan myöskin filosofian 
tekemistä. Jos kaikki rakentuu kokemuksen varaan, emme voi turvautua apriorisiin 
väitteisiin tai transsendentaalifilosofiaan. Emme esimerkiksi voi hyväksyä Kantin 
pyrkimyksiä määrittää tiedon mahdollisuuksia puhtaasti dedusoimalla. Puhtaat järjen 
kategoriat eivät kerro millaisessa todellisuudessa elämme.  
Dewey kritisoi myös klassista empirismiä. Hänen mukaansa empiristit ovat pelkistäneet 
kokemuksen pelkiksi aistihavainnoiksi. Esimerkkinä tästä voidaan mainita David Humen 
impressiot. Kokemukseen kuuluu paljon muutakin kuin vain passiivisesti vastaanotettuja 
havaintoja. Dewey itse korostaa inhimilliseen kokemukseen kuuluvaa aktiivista 
toiminnallisuutta. Tässä syy miksi hän haluaa erottaa jo nimenkin mukaan oman 
filosofiansa ”pelkästä” empirismistä ”kokeelliseksi empirismiksi”: ainoastaan tekemällä 
kokeita, voimme saada tietoa maailmasta. 
Dewey määritellään yleisesti pragmatistiksi. Hänen filosofiansa korostaa käytännöllisen 
toiminnan ja tiedon välistä yhteyttä. Hän kieltäytyy tekemästä jyrkkää erottelua 
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teoreettisen ja käytännöllisen tietämisen välille. Puhuttaessa pragmatismista on syytä 
pitää mielessä, että kyseessä ei ole mikään yhtenäinen filosofinen koulukunta. 
Käytäntöjen merkitys teorialle on yksi muutamista teemoista, joiden voidaan katsoa 
löyhästi yhdistävän niinkin erilaisia ajattelijoita kuin vaikkapa Dewey ja Charles Peirce. 
Jos näiden klassisten pragmatistien rinnalle otetaan lähempänä nykyaikaa vaikuttaneita 
ajattelijoita (ns. uuspragmatistit kuten Shusterman, Rorty ja Margolis) juopa yhdistävien 
teesien välillä vain kasvaa. Kun siis käytämme termiä ”pragmatismi” meidän on oltava 
hyvin eksplisiittisiä sen suhteen mistä varsinaisesti puhumme. Toisinaan termit 
”pragmatismi” ja ”metafysiikka” nähdään toisensa poissulkevina: ”pragmatistinen 
metafysiikka” on ikään kuin jo terminä ristiriitainen. Tämä on kummallista sikäli, että 
esimerkiksi Peirce pysytteli tiukasti kiinni metafyysisissä kysymyksissä. Samoin Margolis 
pitää metafyysistä tutkimusta filosofialle välttämättömänä. Tässä tutkielmassa pyritään 
osoittamaan, että myös Deweyn pragmatismi, teorian ja käytännön erottamattomuus, 
rakentuu määrätynlaisen metafysiikan varaan. 
Toinen Deweyn filosofiaan liitettävä määre on naturalismi. Itse asiassa Dewey itse 
käyttää filosofiastaan johdonmukaisesti termiä ”naturalismi” ”pragmatismin” sijaan. 
Naturalismia suuntauksena luonnehti ajatus luonnon kausaalisesti suljetusta luonteesta. 
Periaatteessa on empiiristen luonnontieteilijöiden tehtävä selvittää mitä nuo 
kausaliteetit ovat. Mitään luonnossa ei selitetä näiden ulkopuolelta ja näin ollen 
filosofiselle käsiteanalyysillekin on katsottu jäävän hyvin vähän sijaa. Myös metafysiikka 
koetaan usein ongelmalliseksi naturalismissa. Useimmiten se samaistetaankin 
fysikalismiin: fyysikot paljastavat maailman perimmäisen rakenteen. 
Dewey antaa suuren arvon luonnontieteille ja ennen kaikkea fysiikalle. Häntä ei 
kuitenkaan voida samaistaa 1900-luvulla analyyttisen filosofian piirissä vaikuttaneisiin 
naturalisteihin, kuten esimerkiksi Willard Van Orman Quineen. Väärinkäsitysten 
välttämiseksi pragmatismista, pikemminkin kuin naturalismista puhuminen voi olla 
paikallaan. Deweylle kokemuksen ymmärtäminen kaikessa rikkaudessaan ja 
kvalitatiivisuudessaan on vähintäänkin yhtä tärkeää kuin kausaaliselitysten etsiminen. 
Tämän vuoksi esimerkiksi luonto ja kulttuuri eivät asetu hänen filosofiassaan vastakkain: 
kulttuuri on osa luontoa, ja sen ilmiöiden ymmärtäminen on tärkeää siinä missä 
muidenkin ilmiöiden. Itse asiassa Deweyn toivoi, että kokeellinen metodi, joka 
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luonnontieteissä oli johtanut niin valtaviin menestyksiin, voitaisiin ottaa olennaiseksi 
osaksi myös ihmistieteitä. Näin voisimme oppia ymmärtämään paremmin ja 
rakentavammin kokemusta ja kehittää toimivia ratkaisuja esimerkiksi yhteiskunnallisiin 
ongelmiin. Tämän vuoksi taide nousee Deweyllä tärkeämmäksi teemaksi kuin 
luonnontieteet: taide voi opettaa kokemuksesta, ihmisen ja luonnon välisestä suhteesta 
tavalla, johon tiede abstraktioineen ja yleistyksineen ei kykene. Taiteella on Deweylle 
metafyysistä merkitystä, koska taideteos voi kertoa todellisuudesta vaikka tekeekin sen 
eri tavalla kuin fysiikan kaavat.  
 
Tutkielman rakenne 
 
Tutkielman ensimmäinen luku keskittyy käsittelemään Deweyn näkemyksiä tiedosta. 
Tämä toimii johdatuksena hänen metodologiaansa, johon hänen metafysiikkansakin 
perustuu. Tällä tarkoitetaan sitä, että samalla tavoin kuin kaikki muukin tieteen 
tekeminen, myöskin metafysiikka on hänen mukaansa kokemukseen ja kokeellisuuteen 
perustuvaa tutkimusta. Tämän lisäksi hänen näkemyksensä tieteen tekemisestä ja tiedon 
kohteista esiintyvät toistuvasti tutkielman muilla osa-alueilla: esimerkiksi hänen 
taideteoriansa merkitys voidaan ymmärtää kokonaisuudessaan vain, jos osaamme 
suhteuttaa tieteen ja taiteen toisiinsa.  
Toinen luku tarkastelee yksityiskohtaisemmin Deweyn metafysiikan lähtökohtia. Samalla 
se pyrkii selvittämään hänen metodologiaansa ja sitä tehtävää, jonka hän yleisesti antaa 
filosofialle. Tämän lisäksi selvitetään, mikä ylipäätään motivoi häntä tekemään 
metafysiikkaa. Miksi se oli hänelle tärkeää tai vähintäänkin välttämätöntä? Miksi hän ei 
yksinkertaisesti tyytynyt purkamaan perinteiseen filosofiaan juurtuneita 
ennakkoasetelmia, kuten esimerkiksi kartesiolaista subjekti–objekti-dikotomiaa?  
Dewey käsitti filosofian kritiikkinä. Filosofian päämäärä oli hänen mukaansa rikastaa ja 
laajentaa merkityksiä ja näin toimia välineenä paremman kulttuurin kehittämiseen. 
Uuspragmatisteista esimerkiksi Richard Shusterman on omaksunut tämän käsityksen 
filosofian tehtävästä. Hän kuitenkin hylkää ajatuksen, että tällaisen merkityksiä 
muokkaavan kulttuurillisen toiminnan perustaksi tarvittaisiin minkäänlaista 
metafysiikka. Deweylle kuitenkin kysymykset merkitysten luonteesta ja kokemuksen 
7 
 
suhteesta merkityksiin olivat hyvin keskeisiä: hän ei voinut aloittaa uudenlaista filosofiaa 
ikään kuin vain pyyhkäisemällä pöydän puhtaaksi. Kokemuksen, luonnon ja merkitysten 
välisten yhteyksien ajatteleminen uusiksi vaati kokonaisvaltaista metafyysistä 
rekonstruktiota, jonka hän otti työn alle teoksessaan Experience and Nature. 
Deweyn metafysiikan keskeinen teema on ajallisuus: luonnossa mikään ei ole pysyvää ja 
varmaa. Ajan virta vie mukanaan kestävimmätkin rakenteet. Näin ollen filosofien 
pyrkimykset varmuuteen ja tietoon todellisuuden ikuisista rakenteista ovatkin vailla 
perustaa. Deweyn metafysiikka on olennaisesti muutoksen ja ajallisuuden metafysiikkaa. 
Ajallisuus näkyy hänen filosofiansa kaikilla osa-alueilla, puhuttiinpa sitten tiedosta, 
merkityksistä, mielestä ja tietoisuudesta, yhteiskunnasta tai taiteesta.  
Deweyn näkemyksiin ajallisuudesta paneudutaan tutkielman kolmannessa luvussa. 
Tarkastelun kohteeksi otetaan hänen ontologiansa peruskäsite ”tapahtuma”. 
Tapahtuman käsitteen kautta voidaan luoda laaja katsaus Deweyn metafysiikan 
varsinaiseen sisältöainekseen yleisesti. Hänen mukaansa monilta keinotekoisilta 
filosofisilta ongelmilta vältyttäisiin, jos luonto nähtäisiin erilaisten tapahtumien välisinä 
vuorovaikutuksina. Tapahtumien metafysiikka on hänelle keino ylittää filosofiaan 
juurtuneet vastakkainasettelut esimerkiksi idealismin ja materialismin sekä mielen ja 
ruumiin välillä. Tapa, jolla Dewey hylkää tällaiset dualistiset asetelmat selittää hänen 
käsitystään metafysiikasta paremmin kuin yksikään tarkka määritelmä ”tapahtumalle”. 
Itse asiassa hän itsekään ei anna mitään positiivista määritelmää termille vaikka 
sanookin paljon siitä, mitä tapahtumat eivät ole. Tämän vuoksi kolmas kappale käy 
laajalti muun muassa Deweyn käsityksiä mielestä, ruumiista, merkityksistä ja ideoista. 
Tätä kautta pyritään valottamaan sitä, miksi hän valitsee muutoksen ja ajallisuuden 
metafysiikan sen sijaan, että etsisi varmuutta staattisista kategorioista ja siitä mikä on 
ikuista ja pysyvää. 
Kolmannessa luvussa erityistarkasteluun nousee muodon käsite. Deweyn luonto koostuu 
tapahtumista, ja hän näin allekirjoittaa Herakleitoksen kuuluisan väitteen ”kaikki virtaa”. 
Tämä ei kuitenkaan välttämättä tarkoita, etteikö todellisuus voisi sisältää myös sellaisia 
vakaita rakenteita, joille merkitykset ja tieto perustuvat. Muodon käsite on tärkeä 
monessakin suhteessa: toisaalta muutoksen tai ”virran” filosofiaa vastaan on esitetty 
kritiikkiä antiikista asti. On katsottu, että se ei tarjoa selitystä sille, miten tietoa yhtään 
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mistään voisi olla olemassa. Hänen kantansa muodosta selventää jo toisaalla 
pohjustettuja teemoja esimerkiksi tiedosta ja merkityksistä. Tämän lisäksi muoto on 
keskeinen teema hänen taideteoriansa kannalta. Selvittämällä muodon käsitettä 
osoitamme ne argumentit, joilla Dewey puolustautuu muutoksen metafysiikka kohtaan 
esitetyiltä syytteiltä. Ottamalla kantaa muodon käsitteeseen, ja uudistamalla sitä, hän 
oikeuttaa oman näkemyksensä luonnon ajallisuudesta ja siihen perustuvasta dualistisen 
filosofian hylkäämisestä. Hänen keskeinen ajatuksensa on, että myös muoto voidaan 
käsittää dynaamisesti, ajallisena ilmiönä. Vaikka muodot luonnon yleisinä piirteinä 
voivatkin olla suhteellisen vakaita ja pitkäkestoisia, ei se tarkoita että ne olisivat täysin 
muutoksista vapaita samalla tavoin kuin esimerkiksi Platonin ideat. 
Toisaalta yhteys muodon käsitteeseen voidaan nähdä myös vankkana perusteena 
Deweyn sijoittamiselle metafyysikkojen historialliseen jatkumoon. Yleisten muotojen 
suhde yksilöolioihin on ollut metafysiikan keskeisiä teemoja niin kauan kuin 
metafysiikasta on ylipäätään käyty keskustelua. Käsittelemällä muodon teemaa, voidaan 
tarkastella hänen metafysiikkaansa asettamalla se filosofian perinteitä vasten. Tällä 
tavoin saadaan syvyyttä hänen näkemystensä historialliseen tarkasteluun. 
Neljäs ja viimeinen luku käsittelee taiteen ja metafysiikan välistä suhdetta Deweyn 
filosofiassa. Estetiikka on säästetty tutkielman loppupuolelle, koska voidaan perustellusti 
väittää Deweyn metafysiikan huipentuvan hänen taideteoriassaan. Taide paljastaa 
ihmiselle kokemuksen ja luonnon välisen suhteen ja siihen liittyvät merkitykset 
paremmin kuin yksikään tieteellinen kaava tai filosofinen yleistys. Myös taiteen kohdalla 
korostuu teema ajallisuudesta. Deweylle taidetta eivät edusta ensisijaisesti määrätyt, 
staattiset objektit vaan taide määrittyy esteettisen kokemuksen myötä. Esteettinen 
kokemuksen lähtökohtana on elävän olennon ja tämän ympäristön välinen 
vuorovaikutus: keskiössä on toimiva ihminen muuttuvan luonnon keskellä. Esteettinen 
kokemus on tavallisen kokemuksen jalostumista mutta tämä ei tarkoita, että taide nousisi 
luonnon yläpuolelle. Pikemminkin taide heijastelee luontoa parhaimmillaan. Taide 
todistaa, että ihmisten syvimmät toiveet – ideaalit – ovat osa luontoa, ja ne voivat 
realisoitua kokemuksessa. Myöskään metafyysikon ei tarvitse jakaa maailmaa yhtäältä 
ideoiden todellisuuteen ja toisaalla materiaaliseen todellisuuteen. On olemassa yksi 
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luonto, joka sisältää tämän kaiken – ei staattisina objekteina, vaan tapahtumina ja niiden 
välisinä vuorovaikutuksina. 
Yllä todettiin filosofian olevan Deweylle ennen kaikkea kritiikkiä. Se on pyrkimystä 
rikkaampiin merkityksiin ja kokemuksen syventämiseen. Hän uskoi, että ymmärtämällä 
paremmin esimerkiksi kokemuksen ja luonnon sekä tieteen ja taiteen välisiä yhteyksiä 
meillä on mahdollisuus kehittää keinoja paremman tulevaisuuden rakentamiseksi.  
Tutkielman ensisijaisena aineistona toimivat John Deweyn keskeiset teokset The Quest 
for Certainty (Pyrkimys varmuuteen), Experience and Nature, sekä Art as Experience 
(Taide kokemuksena). Näkökulma on ennen kaikkea historiallinen: mitä Dewey 
tarkalleen ottaen sanoi ja miksi? Kuitenkaan laajaa historiallista katsausta hänen pitkään 
ja tuotteliaaseen uraansa ei ole mahdollista suorittaa tämän tutkielman puitteissa. 
Edellä mainitut teokset kuuluvat kuitenkin Deweyn kypsän kauden tärkeimpiin. Niissä 
esitetyt ajatukset muodostavat tämän tutkielman kannalta tarpeeksi laajan katsauksen 
niihin teemoihin, jotka ovat hänen metafysiikkansa kannalta relevantteja. 
Kommentaarikirjallisuutta käytetään hyväksi pääasiassa niissä kysymyksissä, joissa 
löytyy mielekästä keskusteluvaraa. Toinen syy liittyy selventämiseen: Dewey kirjoitti 
varsin kattavasti erilaisista teemoista, ja keskeisten argumenttien suodattaminen ja 
jäsentäminen sisältää aina oman tulkinnanvaraisuutensa. 
 
1 Deweyn näkemys tiedosta 
 
John Deweyn näkemys tiedon luonteesta määrittelee hyvin pitkälle hänen muutakin 
filosofiaansa. Tämän tutkielman kannalta sen ymmärtäminen on olennaista, koska 
hänen käsityksensä kokemuksen ja tiedon välisestä suhteesta määrittelee myös hänen 
filosofista metodologiaansa. Toisin sanoen käsitys siitä, mitkä ovat inhimillisen tiedon 
mahdollisuudet ja tiedon hankkimisen keinot, määrää myös filosofisen ajattelun rajat. 
Metafysiikkaa voidaan tehdä vain näissä puitteissa. Ymmärrettyämme Deweyn tieto-
opillisten näkemysten perusperiaatteet, olemme jo luoneet hyvät lähtökohdat hänen 
metafysiikkansa käsittelemiseen. Dewey oli naturalisti, jolle luonnontieteiden toimivaksi 
osoittama kokeellinen metodi toimi tiedon hankkimisen lähtökohtana. Estetiikan 
kannalta hänet tekee mielenkiintoiseksi se, että hän ei anna luonnontieteille 
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yksinoikeutta totuuden auktoriteettina. Taiteella oli hänelle erityisen suuri merkitys 
luontoa koskevien totuuksien esiintuojana. Kun selvitämme millaisen eron Dewey tekee 
perinteisiin tietoteorioihin, voimme selkeästi esittää hänen näkemyksensä tieteestä ja 
taiteesta, näiden välisistä yhtäläisyyksistä ja eroista. Tältä pohjalta voimme luoda 
mielekkään katsauksen hänen naturalismiinsa: niin metafysiikkaan, kuin taiteenkin 
merkitykseen tuon metafysiikan näkökulmasta. 
Teoksensa Experience and Nature (s. 1a) alussa Dewey antaa omalle filosofialleen 
erilaisia mahdollisia nimityksiä, kuten ”empiirinen naturalismi” (empirical naturalism), 
”naturalistinen empirismi” (naturalistic empiricism) tai ”naturalistinen humanismi” 
(naturalistic humanism). Toisissa yhteyksissä (esim. 1999, 102) hän puhuu ”kokeellisesta 
empirismistä” (experimental empiricism). Nimet tarjoavat välittömiä rinnastuksia 
filosofian historiaan. Niiden tarkoituksena onkin, paitsi luonnehtia suoraan Deweyn 
omia näkemyksiä, myös heijastella niitä eroja, joita Dewey haluaa tehdä moniin 
perinteisiin ajatussuuntauksiin. ”Naturalismi” viittaa muun muassa siihen, että luontoon 
ei tarvitse lisätä mitään sen ulkopuolisia tekijöitä selittämään ilmiöitä. Luonto on 
kausaalisesti suljettu kokonaisuus ja myöskin ymmärrys on luonnossa toteutuva ilmiö. 
”Naturalistinen humanismi” ilmentää hyvin sitä, kuinka Dewey korostaa kulttuurin, 
kuten taiteen ja inhimillisten arvojen merkityksellistä suhdetta tietoon: kovat 
luonnontieteet eivät ole totuuden yksinoikeutettuja auktoriteetteja. ”Empirismi” taasen 
viittaa siihen, että todellinen tieto perustuu ennen kaikkea kokemukseen. Se on aina 
ensisijaista puhtaaseen rationalismiin nähden. 
Termi ”kokeellinen empirismi” kuulostaa tautologiselta. Dewey (1999, 102) kuitenkin 
toteaa, että filosofian historiaa tarkasteltaessa näin ei ole. Klassisesta empirismistä hän 
käyttää nimitystä ”sensualistinen empirismi”. Ajattelun lähtökohdaksi on otettu 
aistimukset ja tieto täytyy johtaa aistinsisällöistä käsin. Myös Dewey myöntää 
aistihavaintojen tärkeyden tiedollisessa kokemuksessa. Klassisen empirismin ongelma 
on, että siinä ymmärrettiin passiivisesti vastaanotettujen aistihavaintojen olevan kaiken 
tiedon perusta. Pentti Määttänen havainnollistaa asiaa seuraavin sanoin: 
Kokemus on helppo ymmärtää havaintokokemukseksi. Aistit vastaanottavat 
tietoa ympäristön tilasta ja välittävät tämän tiedon ihmismieleen. Tämä 
yksinkertainen ajatus omaksuttiin uuden ajan tietoteorian keskeiseksi piirteeksi. 
Ensi alkuun aistien arveltiin vain vastaanottavan passiivisesti vaikutuksia 
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todellisuudesta. Maailma painaa jälkensä aistielimiin. Esimerkiksi Humen termi 
impression viittaa nimenomaan painamiseen, minkä vuoksi sen suomentaminen 
aistivaikutelmaksi vie ajatukset hieman harhaan. (2009, 41.) 
Deweyn oma kokeellinen empirismi korostaa toiminnan merkitystä tiedolle. Ihminen ei 
saa tietoa maailmasta ainoastaan passiivisesti vastaanotettujen aistivaikutelmien 
myötä. Tiedollinen suhde ympäristöön syntyy ennen kaikkea aktiivisen 
vuorovaikutuksen ja konkreettisen tekemisen seurauksena. Tieteellinen tieto kehittyy 
ainoastaan kokeita suorittamalla. Myös ajattelu tulee ymmärtää toiminnaksi. Se ei ole 
vain jonkinlainen konkreettisista vuorovaikutuksista irrallinen kyky, jolla tavoitamme 
rationaalisia totuuksia. Dewey itse kirjoittaa: 
Ajattelun operationaalisen määrittelyn ja testaamisen näkökulmasta ajatuksilla 
on empiirinen alkuperä ja luonne. Kyse on kuitenkin toteutetusta toiminnasta 
sanan kirjaimellisessa ja ulkoisessa merkityksessä, tehdyistä teoista, ei ulkoapäin 
aiheutettujen aistimusten vastaanottamisesta. Aistinkvaliteetit ovat tärkeitä, 
mutta ne ovat älyllisesti merkittäviä vain tarkoituksellisesti suoritettujen tekojen 
seurauksena. (1999, 103.) 
Aistinkvaliteetit sellaisina kuin ne kokemuksessa ilmenevät eivät vielä vaadi tietämistä. 
Ne vain ovat. Tietoa luonnosta voimme saada vasta kun noita aistinkvaliteetteja todella 
käytetään johtolankoina jonkin ongelman ratkaisemiseksi. Dewey (mt., 104) määrittelee 
ajattelun operationaalisesti: tiedon kohteena ovat erilaiset operaatiot, joilla pyritään 
vastaamaan kokemuksen pohjalta esiin nousseisiin kysymyksiin ja ongelmiin. Ajattelun 
pätevyys riippuu noiden operaatioiden seurauksista. Esimerkiksi fyysikot hankkivat 
erilaisten mittausvälineiden avulla tietoa ilmiöiden välisistä suhteista. Näiden suhteiden 
(esimerkiksi massan ja kiihtyvyyden välillä) ymmärtäminen ei kuitenkaan paljasta meille 
totuutta jonkinlaisista luonnon perimmäisistä olemuksista, joita filosofeilla on ollut 
tapana etsiä. Tieto on operationaalista ja suhteellista kokemukseen ja käytännön 
toimintaan nähden. 
 
1.1 Eroon varmuudesta 
 
Deweyn näkemyksiin tutkimuksesta ja tiedon hankkimisesta palataan myöhemmin 
yksityiskohtaisemmin. Sitä ennen on syytä tarkastella eroa, jonka Dewey 
näkökulmallaan tekee perinteisiin tietoteorioihin. Yllä käsitelty klassisen empirismin 
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kritiikki pyrki korostamaan Deweyn näkemystä tiedon ja aktiivisen toiminnan välisestä 
yhteydestä. Tämä liittyy kiinteästi yleisempään kritiikkiin, jota hän esittää filosofian 
historiaa hallinneita ajatussuuntauksia kohtaan. Tietoa ei hänen mukaansa pidä 
ymmärtää vastaavuutena jonkin ennalta olemassa olevan, muuttumattoman ja ikuisen 
totuuden kanssa. Ajattelu on aidosti uutta luovaa toimintaa, jolla pyritään ohjaamaan 
käytännön elämää. 
Pyrkimys varmuuteen -teoksessa Dewey kritisoi jo antiikin filosofiasta periytyvää 
ennakko-oletusta, joka hänen mukaansa on muodossa tai toisessa määritellyt 
tietoteorioita läpi koko länsimaisen filosofian historian. Filosofit ovat kautta aikain 
pyrkineet etsimään jotakin ikuista, muuttumatonta ja absoluuttisen varmaa totuutta, 
joka takaisi tiedon. Tällainen varmuus jostakin ikuisesta ja muuttumattomasta takaisi 
rationaaliselle ajattelulle tukevan perustan kaiken käytännön elämässä kohdattavan 
muutoksen ja epävarmuuden keskellä. Tieto samaistetaan varmuuteen. Varmuutta on 
pyritty etsimään eri suunnista mutta Deweyn (mt., 30) mukaan erimielisyydet liittyvät 
lähinnä sen kaltaisiin kysymyksiin, kuin perustuuko varmuus aisteihin vai järkeen. 
Kysymysten taustalla olevaa ennakko-oletusta ei ole kyseenalaistettu. 
Yksi ajattelua harhaanjohtava seuraus tällä ennakko-oletuksella ovat erilaiset 
keinotekoiset, dualistiset erottelut, jotka ovat johtaneet yhtälailla keinotekoisiin 
ongelmiin. Esimerkiksi mieli on erotettu täysin ruumiista ja meille jää kysymys siitä, 
kuinka nämä kaksi toisilleen erillistä olomuotoa voivat olla vuorovaikutuksessa 
keskenään. Toinen hyvin keskeinen erottelu on tehty teoreettisen ajattelun ja 
käytännöllisen toiminnan välille. Koska käytännön toiminta koskee pääasiassa 
muuttuvia (ja näin ollen epävarmoja) ilmiöitä, filosofit ovat suosineet ensimmäistä (mt. 
viite). Näin rationaalisesta ajattelusta on tehty jotakin, joka on täysin inhimillisistä 
käytännöistä ja toiminnasta erillistä. Deweyn oma tietoteoria pyrkii osoittamaan, että 
ajattelu – silloinkin kun käytetään hyväksi teoreettista päättelyä – ei ole käytännön 
toiminnasta täysin erillistä. Tieto liittyy konkreettisiin tilanteisiin ja muuttuviin ilmiöihin. 
Muuttuvan ja epävarman luonnon keskellä ei meillä ei ole pääsyä pysyvään varmuuteen. 
Filosofien pyrkimykset varmuuteen heijastelevat Deweyn (mt., 20) mukaan 
rationaalisuuteen puettua taikauskoa: pyrkimyksissään varmuuteen filosofit ovat 
etsineet jotakin arvokkaampaa ja parempaa kuin muuttuvaa arkimaailmaa koskeva 
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tieto, jotakin ikuista ja muuttumatonta johon luottaa ja turvautua riskien ja 
epävarmuuden hallitseman luonnon keskellä. 
Pyrkimys ikuisen ja varman totuuden löytämiseen on johtanut filosofit olettamaan, että 
tiedon todellisena kohteena on jotakin, joka on muuttumattomana ennalta olemassa, 
riippumatta tiedostamisen välineistä. Tiedon kohteena on perimmäinen todellisuus 
ennalta annettuna ja muuttumattomana kokonaisuutena. Filosofien erimielisyydet 
liittyvät siihen, mikä on tuon perimmäisen todellisuuden luonne ja kuinka ihmisillä voi 
olla tietoa siitä. Esimerkiksi idealistiset teoriat ratkaisevat ongelman väittämällä, että 
mieli ja tiedon kohteena oleva objekti ovat perimmiltään yhtä. Realismissa oletetaan 
tiedon kohteeksi objektit, jotka ovat itsenäisesti olemassa. Tiedon kohteena on jotakin, 
jonka rakentamiseen mieli ei osallistu millään konkreettisella ja aktiivisella tavalla. 
Ajattelu ei muokkaa tiedon kohdetta vaan pyrkii tavalla tai toisella yksinkertaisesti 
saavuttamaan ennalta annetun totuuden sellaisena kuin se on.  Deweyn mukaan: 
Kaikkien näiden teorioiden yhteinen ydin on lyhyesti sanottuna siinä, että tiedon 
kohde edeltää havaitsemisen ja tutkimuksen mentaalista aktia ja jää näiden 
aktien vaikutuksen ulottumattomiin; muutoin se ei voisi olla liikkumaton ja 
muuttumaton. Tämä negatiivinen ehto, että tietoon liittyvät etsimisen, 
tutkimisen ja harkitsemisen prosessit koskevat jotakin, joka on ennalta olemassa, 
määrittää pysyvästi kaikki tärkeimmät ominaisuudet, jotka liitetään mieleen ja 
tietämisen välineisiin. Niiden täytyy olla tiedon kohteen ulkopuolella, jotta ne 
eivät mitenkään voisi olla vuorovaikutuksessa tiedon kohteen kanssa. Jos sanaa 
”vuorovaikutus” käytetäänkin, se ei voi tarkoittaa muutoksen ulkoista 
tuottamista sanan tavanomaisessa ja käytännöllisessä merkityksessä. (Mt., 27–
28.) 
Pätevä ajattelu ei siis muokkaa todellisuutta minkäänlaisen aktiivisen vuorovaikutuksen 
seurauksena. Tieto ymmärretään reflektion vastaavuutena ennalta annetun, 
muuttumattoman todellisuuden kanssa. Tällaista näkemyksestä voidaan nimittää 
tarkastelijan tietoteoriaksi: tietäminen on sitä, että reflektiivinen ajattelu ikään kuin 
piirtää kuvan, joka on yksi yhteen vastaavuudessa todellisuuden kanssa (mt., 28). Mieli 
on kuin kirkas peili, joka heijastaa luonnon piirteet tekemättä niihin mitään olennaisia 
muutoksia, kuten Richard Rorty asian ilmaisee teoksessaan Philosophy and the Mirror of 
Nature.  
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1.2 Tiedon konstruointi 
 
Kuten yllä esitetystä lainauksista käy jo ilmi, Dewey itse ymmärtää ajattelun aktiiviseksi 
toiminnaksi. Ajattelu osallistuu tiedon objektien konstruointiin. Se ei uusinna niitä. 
Tiedon todellisena kohteena eivät ole todellisuuden ikuiset ja muuttumattomat piirteet 
vaan erilaiset operaatiot, jotka paljastavat ilmiöiden välisiä relaatioita. Tiedon kohteen 
voi ymmärtää tässä mielessä välineellisesti: ymmärrys rakentaa tietoa toteuttaakseen 
erilaisia päämääriä. Deweyn teoriaa nimitetään toisinaan ”instrumentalistiseksi 
tietoteoriaksi”. Se ei tarkoita ainoastaan sitä, että tiedon keruu on riippuvaista erilaisista 
ulkoisista välineistä, vaan ennen kaikkea kyseessä on näkemys, jonka mukaan itse tiedon 
kohteet tulee ymmärtää välineellisesti. Asian voi ilmaista sanomalla, että tiedon objektit 
ovat konstruoituja välineitä, joiden tarkoituksena on muokata 
vuorovaikutusmahdollisuuksia luonnon kanssa. 
Nykyaikaisen tieteellisen realismin voidaan katsoa jakavan Deweyn kritisoiman 
ennakko-oletuksen. Realismin lähtökohtana pidetään näkemystä, että todellisuus 
(luonto) on ihmisen mielestä riippumaton kokonaisuus. Myöskin sitä koskevan tiedon 
tulisi olla objektiivista, eli riippumatonta tiedonhankkimisen välineistä ja erilaisista 
käsitteellisistä näkökulmista. Tieteellisten teorioiden tehtävänä on kuvata todellisuus 
sellaisena kuin se on. Vahvan tieteellisen realismin mukaan tieteen kuvaamat 
teoreettiset objektit ovat todellisempia kuin arkihavaintojemme koetut objektit. Tästä 
näkökulmasta katsottuna meillä on todellista tietoa vain, jos onnistumme redusoimaan 
arkiset havaintomme (esimerkiksi tuoleista, pöydistä ja kissoista) koskemaan 
perimmäisiä todellisuuden osia, kuten vaikkapa alkeishiukkasia. Näkemys, että luonto 
sellaisenaan on olemassa ihmisestä riippumattomana, ilmaistaan usein sanomalla, että 
se on mielestä riippumaton (mind-independent). Filosofit ovat Descartesista eteenpäin 
pyrkineet selittämään, kuinka meillä voi olla objektiivista tietoa tuosta mielen 
ulkopuolisesta todellisuudesta. Subjektin suhde tätä ympäröivään todellisuuteen on 
problematisoitu, koska mieli on altis erilaisille harhoille.  Ihmismieli on rajallinen ja 
erehtyväinen.   
Tällainen kartesiolainen subjekti–objekti-erottelu on johtanut tietoteorioihin, joissa 
subjektin kokemusta käsitellään ikään kuin se olisi jotakin sen ympäristöstään erillistä. 
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Deweyn näkökulma on kuitenkin toisenlainen. Hänen filosofiansa rakentuu ajatukselle, 
että inhimillinen kokemus on kiinteä osa luontoa. Kokemus rakentuu elävän olennon ja 
tämän ympäristön välisessä vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuksen eri osapuolet ovat 
kumpikin yhtä todellisia luonnon osia (esim. Dewey, 1958, 4a). Toisin sanoen luonnossa 
toimivalla subjektilla voi olla tietoa luonnosta, koska se itsekin on osa tuota tiedon 
kohdetta. 
Joseph Margolis (2002) tulkitsee Deweya konstruktivistisen realismin näkökulmasta. 
Perinteisen realismin tavoin myös tässä näkemyksessä oletetaan mielestä 
riippumattoman todellisuuden olemassaolo.  Tästä ei kuitenkaan seuraa, etteikö tuohon 
todellisuuteen kuuluisi myös ilmiöitä, jotka ovat hyvinkin mielestä riippuvaisia. Tällaisina 
voidaan pitää esimerkiksi taidetta ja muita kulttuurisia ilmiöitä. Myös tietoa ja tietämistä 
voidaan tarkastella tästä näkökulmasta. Tieto, tieteellinen tutkimus ja ymmärrys ovat 
luonnon sisällä tapahtuvia ilmiöitä, vaikka ne eivät olekaan mielestä riippumattomia 
(mind-independent), siis tässä mielessä itsenäisen luonnon osia. Jos perinteinen 
tieteellinen realismi vaatii, että riippumatonta luontoa koskevan tiedon on itsessään 
oltava riippumatonta ollakseen todellista tietoa, voidaan konstruktivistisen realismin 
katsoa hyväksyvän sen, että tieto on aina suhteellista tiedon hankkimisen menetelmiin 
nähden. Tämä on mahdollista koska, vaikka nämä menetelmät ovatkin konstruoitu, ne 
ovat silti osa tutkittavaa luontoa, eli tiedon kohdetta. 
Deweyn voidaan katsoa hylkäävän realismin perusoletuksen, että tieto olisi ajattelun 
korrespondenssia ikuisen ja muuttumattoman todellisuuden kanssa. Tieto on 
konstruoitua, eli riippuvaista inhimillisestä toiminnasta ja tässä mielessä aina 
suhteellista. Kuinka tätä tietoa sitten konstruoidaan? Jos tiedon kohteena ei ole 
todellisuuden ikuiset ja muuttumattomat piirteet, niin mikä sitten? Oikeastaan 
jälkimmäiseen kysymykseen on annettu jo vastaus yllä: tiedon todellisena kohteena ovat 
operaatiot, joilla ohjataan toimintaa. Myös kysymys tiedon konstruoinnin luonteesta on 
periaatteessa hyvin yksinkertainen. Kyse on siitä, kuinka ihmiset tosiasiassa keräävät 
tietoa maailmasta, toisin sanoen kuinka tieteentekijät konkreettisesti tekevät tiedettä. 
Kumpikin vastaus vaatii kuitenkin hieman yksityiskohtaisempaa tarkastelua, jotta 
Deweyn käsitys tiedosta kokonaisuudessaan selkenee. 
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Deweyn mukaan käsityksemme tiedosta täytyy seurata luonnontieteilijöiden 
esimerkkiä: kaikki tieto perustuu kokemukseen. Kokemusta ei kuitenkaan tule pelkistää 
pelkäksi havaintokokemukseksi, puhtaiden aistinkvaliteettien passiiviseksi 
vastaanottamiseksi. Aistihavainnot ovat toki oleellinen osa tutkimusta.  Sellaisenaan ne 
eivät kuitenkaan vielä ole tietoa. Tietoa luonnosta hankitaan aktiivisen toiminnan 
kautta. Luonnontieteilijät käyttävät myös erilaisia instrumentteja tuodakseen 
kokemuksen piiriin sellaisia ilmiöitä, jotka eivät ole pelkkien aistinelinten tavoitettavissa. 
Kaikkea tätä kokeellista toimintaa ohjaa aktiivinen ajattelu ja päättelytyö. Toimivia 
ideoita ei kuitenkaan saavuteta pelkästään ”puhtaalla” rationaalisuudella, käytännön 
maailmasta irrallisella järjellä. Ajattelun ja toiminnan suhdetta kuvaa esimerkiksi 
seuraava lainaus: 
Viime aikoina omaksuttu käsitys, jonka mukaan tieteellisiä objekteja ei johdeta 
sen paremmin aisteista kuin a priori käsitteistäkään, saa loogisen ja filosofisen 
voimansa juuri tästä (...) [A]istinkvaliteetit on tultava tietämään, ne ovat tiedon 
haasteita, ne asettavat ongelmia tutkimukselle. Tieteellinen tieto on jotakin niitä 
koskevaa, jotakin joka ratkoo niihin liittyviä ongelmia. Tutkimus etenee 
reflektoimalla, ajattelemalla, mutta ajattelu ei missään tapauksessa tarkoita 
perinteen mukaista ”mieleen” suljettua ajattelua. Kokeellinen tutkimus tai 
ajattelu tarkoittaa suunnattua toimintaa. Siinä muunnellaan olosuhteita, joissa 
objekteja havainnoidaan ja koetaan suoraan. Havaitut asiat tuovat mieleen 
tiettyjä tapoja reagoida niihin ja käsitellä niitä. (Dewey 1999, 111–112.) 
Tiedemies kysyy itseltään kysymyksiä kuten: Minkälaisella metodilla saavutamme 
asianmukaista aineistoa? Minkälaiset koejärjestelyt voisivat testata aiemman aineiston 
pohjalta kehiteltyjä hypoteeseja? Silloinkin kun teorianmuodostuksessa abstrahointi ja 
yleistys viedään hyvin pitkälle, täytyy teorian todenmukaisuus aina tuoda kokemuksen 
piiriin testattavaksi ennen kuin se voidaan hyväksyä. 
Ajattelu ei ole pelkkää ideoiden assosiointia, vaan aktiivinen osa kokeellista toimintaa. 
Sen tehtävänä on ohjata tuota toimintaa ja edesauttaa sitä, että tavoittelemamme 
ilmiöt saavutetaan kokemuksen piirissä. Yksinkertaisesti sanottuna tämä tarkoittaa, että 
tavoittelemme jotakin ja pätevä ajattelu auttaa meitä saavuttamaan haluamamme. 
Ajattelun pätevyydelle ei ole olemassa mitään a priori kriteeriä: se on aina sidottu 
konkreettisiin tilanteisiin ja ongelmiin. 
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Dewey vertailee newtonilaista fysiikkaa oman aikansa fysiikkaan. Hänen mukaansa 
edellinen heijastelee klassisen filosofian taustaoletuksia. Newtonilainen fysiikka oletti, 
että voimme saavuttaa tietoa todellisuuden perimmäisten rakenneosien sisäisistä 
ominaisuuksista. Näiden rakenneosien pysyvien kvaliteettien paljastaminen kuvaisi 
todellisuuden muuttumattomat piirteet ja olisi näin kriteeri tiedolle (mt., 109). Deweyn 
mukaan tämä oletus muuttumattomien kvaliteettien olemassaolosta ei kuitenkaan 
vastaa tieteen vaatimusta kokeellisuudesta (vaikka Newton muuten edustikin 
kokeellista tieteen tekemistä varsin mallikkaasti). Nykyaikainen käsitys tieteen 
tekemisestä perustuu ennen kaikkea operaatioille, joilla pyritään havaitsemaan 
erilaisten ilmiöiden välisiä relaatioita ja korrelaatioita. Tieto ei koske aineen pysyviä ja 
muuttumattomia, sisäisiä ominaisuuksia sinänsä. Dewey havainnollistaa asiaa muun 
muassa Einsteinin suhteellisuusteorian avulla. Tässä kohtaa ei ole kuitenkaan syytä 
mennä syvemmälle tieteenhistorian kehityksen yksityiskohtiin. Olennaista on 
ymmärtää, että tiedon kohteena ei ole todellisuuden muuttumattomat, ikuiset piirteet 
ja niiden sisäiset ominaisuudet. Inhimillisen tiedon objektit täytyy määritellä 
operationaalisesti. Aiemmin käsiteltyyn konstruktionistiseen realismiin liitettynä tämä 
tarkoittaa, että tiedon objektit ovat tutkimuksen kautta kehiteltyjä välineitä 
(käytännössä esimerkiksi erilaisia väitteitä), jotka auttavat meitä ymmärtämään 
luonnonilmiöiden välisiä suhteita. Näin ollen voimme myös mielekkäämmin toimia 
noiden luonnonilmiöiden kanssa vuorovaikutuksessa. 
Säätely käy mahdolliseksi, jos korrelaatioita löydetään. Tieteelliset eli näitä 
keskinäisiä relaatioita koskevat väitteet ovat säätelyn välineitä. Ne ovat 
todellisuutta koskevan ajattelun objekteja, eivät reaalisten substanssien sisäisten 
ominaisuuksien paljastumia. Eritoten ne ovat todellisuuden ajattelua erityisestä 
näkökulmasta: ne ovat pisimmälle yleistetty näkemys luonnosta toisiinsa 
yhdistyneiden muutosten järjestelmänä. (mt., 116.) 
Ajatteleminen tapahtuu maailmassa eli luonnossa, niin sanotusti luonnon sisällä. Se on 
aikaan ja paikkaan sidottua toimintaa. Ajattelulle on turha etsiä mitään 
transsendentaalista perustaa. Tiedon objekteina eivät ole ikuiset ja muuttumattomat, 
inhimillisestä kokemuksesta riippumattomat todellisuuden piirteet. Tiedon todelliset 
objektit täytyy ymmärtää välineellisesti. Tietoa käytetään ennen kaikkea ongelmien 
ratkaisuun. Ainoastaan kysymyksen luonne määrää sen, millä tavoin vastausta etsitään. 
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Viime kädessä tiedon merkitys Deweylle on kyky hallita muutosprosesseja inhimillisten 
arvojen toteuttamiseksi. 
Yllä esitetyssä lainauksessa mainittu ”luonto toisiinsa yhdistyneiden muutosten 
järjestelmänä” kuvaa jo tiivistetysti Deweyn metafysiikan keskeisiä periaatteita. Näiden 
periaatteiden avaaminen kuuluu tämän tutkielman seuraavaan vaiheeseen. Tältä osin 
on keskeistä ymmärtää, että tieto on maailmassa toimivan ihmisen keino rajallisessa 
määrin hallita tätä ympäröiviä olosuhteita ja luonnon epävarmuutta. Käytännöllisen ja 
teoreettisen tiedon välille ei ole syytä tehdä jyrkkää periaatteellista erottelua: tieto on 
aina suhteellista tiedon hankkimisen välineisiin nähden. Tämä koskee niin metafysiikkaa, 
kuin mitä tahansa tieteen erikoisalaakin. 
 
2 Metafyysisen tutkimuksen lähtökohdat  
 
Käsillä olevan tutkielman aiheena on John Deweyn metafysiikka. Ei ole kuitenkaan 
välttämättä itsestään selvää, mitä tällä tarkoitetaan ja mitä tutkimusalue pitää sisällään.  
Filosofian historiassa metafysiikka kattaa yli kaksituhatta vuotta pitkän perinteen. Missä 
määrin Deweyn voidaan katsoa kuuluvan samaan jatkumoon sellaisten filosofien kanssa 
kuin esimerkiksi Aristoteles ja Descartes? Dewey oli voimakas perinteisen filosofian 
kriitikko, joka pyrki uudistamaan filosofian lähtökohtia ja päämääriä. 1900-luvun 
alkupuoliskolla joissain filosofisissa piireissä luovuttiin metafysiikasta kokonaan. 
Tuolloin elettiin murroskautta filosofiassa ja monelle filosofille metafysiikka oli alkanut 
merkitä vain harhaanjohtavaa spekulointia, jolla ei ole perustavaa merkitystä 
käsityksillemme tiedosta ja todellisuuden luonteesta. Deweyn uran kehitys asettuu 
ajallisesti yhteen esimerkiksi loogisen positivismin kehityksen kanssa.  
Dewey oli naturalisti, joka korosti aktiivisen tutkimisen ja luonnontieteellisten metodien 
merkitystä. Usein hänen filosofiansa kohdalla korostetaan hänen käsityksiään 
esimerkiksi instrumentalismista – toiminnan, käytännöllisten päämäärien ja tiedon 
erottamattomuudesta. Keskityttäessä sellaisiin käsitteisiin kuin ”pragmatismi”, 
”instrumentalismi” tai ”kokeellisuus”, ei välttämättä olekaan erillistä tarvetta tarkastella 
mitään metafyysisiä taustaoletuksia. Esimerkiksi Richard Rorty kiittää Deweyä siitä, että 
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tämä näytti suuntaa filosofiaan juurtuneiden ennakko-oletusten hylkäämiselle. Rorty 
(1982, 73) kuitenkin katsoo, että Deweyn metafysiikkaa koskevat näkemykset teoksessa 
Experience and Nature ovat vain harmillinen sivujuonne hänen filosofiassaan. Väittäisin 
kuitenkin, että sivuuttaessamme Deweyn näkemykset metafysiikasta, emme tavoita 
hänen filosofiaansa kaikessa laajuudessaan. Tutkijoista esimerkiksi Thomas Alexander ja 
Raymond Boisvert ovat korostaneet Deweyn metafyysisten väitteiden keskeistä 
merkitystä niille tavoille, joilla tulkitsemme hänen filosofiaansa. Tästä näkökulmasta 
katsottuna ei siis riitä, että ainoastaan paikannamme Deweyn metafysiikan keskeiset 
teesit: on syytä myöskin osoittaa niiden painoarvo hänen filosofiansa kokonaisuudessa.  
Historian näkökulmasta tämä teema on erityisen painokas. Dewey aloitti uransa 
idealistina ja vuosien mittaan kehitti näkemyksiään kohti naturalismia. Omana aikanaan 
Dewey oli erittäin luettu ja kommentoitu filosofi. Kuitenkin yleisesti katsottiin, että hän 
ei onnistunut luomaan koherenttia naturalistista teoriaa, joka olisi ravistanut idealistiset 
rasitteet pois hänen harteiltaan. Voidaan sanoa, että Deweyn filosofia jäi unholaan 
vuosikymmeniksi. 80-luvulla Richard Rorty julkaisi vaikutusvaltaisen teoksensa 
Philosophy and the Mirror of Nature. Tässä teoksessa (sekä useissa tunnetuissa 
artikkeleissa tämän jälkeen) Rorty julistaa Deweyn filosofiseksi sankarikseen, joka 
hylkäsi moderniin filosofiaan juurtuneet näennäiset ongelmat. On hyvin paljon Rortyn 
ansiota, että Dewey nousi jälleen filosofien kiinnostuksen kohteeksi. Rorty kuitenkin 
korostaa hänen kriittistä puoltaan. Hänen filosofiansa rekonstruktiivinen puoli ei nouse 
esiin Rortyn kirjoituksissa – ei ainakaan myönteisessä valossa. Jossain määrin tämän 
seurauksena tutkijat kuten Boisvert ja Alexander ovat halunneet tuoda esiin Deweyn 
tätä puolta: hän ei ainoastaan tyytynyt kritisoimaan häntä edeltäneitä filosofeja. Hän oli 
myös filosofi, jolla oli jotakin rakennettavaa sanottavaa kaikista keskeisistä filosofisen 
tutkimuksen kohteista, metafysiikka mukaan lukien. 
Nykypragmatismin kentällä tämä keskustelu jatkuu. Esimerkiksi Richard Shusterman 
(1999) ja Joseph Margolis (2002) pitävät kumpikin oman filosofiansa lähtökohtina juuri 
Deweyn pragmatismia. Heillä on kuitenkin hyvin erilaiset näkemykset siitä, mikä Deweyn 
filosofiassa oli keskeistä ja mitä seurauksia näillä näkemyksillä voi olla nykyfilosofialle. 
Margolis pitää Deweyn metafyysisiä näkemyksiä rakentavina ja ohittamattomina, kun 
taas Shusterman katsoo (Rortyn lailla), että ne voidaan hylätä ja keskittyä muihin puoliin 
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hänen filosofiassaan. Jos yritämme ymmärtää tämän kaltaisen keskustelun pohjalta 
Deweyn filosofiaa, voimme saada siitä vääristyneen kuvan. Käyttäväthän tässä 
tapauksessa eri filosofit Deweyn teesejä omiin tarkoituksiinsa. On siis tärkeää olla perillä 
siitä, mitä Dewey itse sanoi ja pyrkiä asettamaan hänen sanansa oikeaan kontekstiin: ei 
suinkaan niin, että aina puolustaisimme häntä mutta kuitenkin siten, että tulkintamme 
tekisi oikeutusta hänen varsinaisille pyrkimyksilleen. 
Kuten on jo käynyt ilmi, Dewey on hyvin kriittinen filosofian perinnettä kohtaan. 
Käsitellessään tieto-oppia hän hylkää täysin kaikki pyrkimykset absoluuttiseen 
varmuuteen. Jos hänen pyrkimyksenään oli radikaalista uudistaa filosofisen tutkimuksen 
lähtökohtia nimenomaan luonnontieteistä omaksuttujen kokeellisten menetelmien 
innoittamana, mihin hän enää tarvitsi metafysiikkaa? Mikä johti Deweyn kirjoittamaan 
sellaisen kirjan kuin Experience and Nature? 
Perinteisesti metafysiikka on määritelty tutkimusalaksi, joka tutkii olevaa olevana. 
Aristoteleelle tämä tarkoittaa ensimmäisten prinsiippien tutkimusta: metafysiikka tutkii 
niitä olemista määrittäviä peruspiirteitä, joille kaikki erikoistieteet voidaan perustaa. 
Tässä merkityksessä metafysiikka on ensimmäistä filosofiaa: se on kaiken tiedon ja 
tutkimuksen perusta. On selvää, että ainakaan tässä mielessä Dewey ei jatka perinteistä 
metafysiikan tutkimusta. Deweylle metafysiikka muodostaa oman tutkimusalansa 
mutta sen metodit eivät eroa muiden tieteiden kokeellisuudesta. 
Alla selvitetään ensin Deweyn näkemystä filosofian metodista ja kokemuksen 
merkityksestä filosofialle. Tämän jälkeen käydään läpi, kuinka hän ymmärtää filosofian 
päämäärän: Deweylle filosofia merkitsi ennen kaikkea kulttuurin kritiikkiä, termin 
laajimmassa merkityksessä. Lopuksi pyritään eri kommentaattorien pohjalta 
vastaamaan kysymykseen, miksi Deweyn filosofia ylipäänsä tarvitsi teoriaa 
metafysiikasta. Siinä missä toiset ovat nähneet hänen metafyysiset näkemyksensä 
hedelmättömänä harharetkenä, se on toisille tutkijoille ilmennyt keskeisenä, 
perustavana linkkinä, joka yhdistää hänen lähtökohtansa (filosofinen metodi) hänen 
päämääriinsä (filosofia kritiikkinä). 
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2.1 Denotatiivinen metodi 
 
Tietynlainen näkemys kokemuksen merkityksestä filosofialle on Deweyn kohdalla 
perustavanlaatuinen. Tätä teemaa on edellä tarkasteltu tieto-opin kannalta. 
Metafysiikassa kokemuksen merkitys on Deweylle aivan yhtä ratkaiseva: kokemuksen 
tulisi hallita myös metafysiikan tutkimusta. Hän nimittää filosofista metodiaan 
denotatiiviseksi metodiksi (denotative method) (1958, 6). 
Deweyn keskeinen teesi on, että kokemus on kiinteä osa luontoa eikä jotakin siitä 
erillistä. Inhimilliseen kokemuspiiriin kuuluvat ilmiöt, kuten esimerkiksi arvot ja tunteet, 
eivät ole ongelmallisia subjektiviteetin luomuksia, jotka erottaisivat meidät 
objektiivisesta todellisuudesta. Pelot, halut ja nautinnot kuuluvat luontoon samalla 
tavoin kuin kivet, puut ja taivaankappaleet. Experience and Nature teoksen pääajatus 
on, että kokemuksen ja luonnon välillä ei ole syvää kuilua, jonka ylittäminen muodostaisi 
filosofian keskeisen tehtävän. Kokemuksen ja luonnon välisestä yhteydestä Dewey 
sanoo muun muassa että ” [...] kokemus ei ole marginaalisen ohut kerros tai etuala 
luonnolle, vaan tunkeutuu siihen tavoitellen sen syvyyksiä siten, että sen kosketus on 
kykenevä laajentumaan[…]” (1958, 3a). Kokemus on kokemusta luonnosta ja sen 
ilmiöistä. Kokemuksella on myös mahdollisuus kehittyä ja näin saavuttaa jatkuvasti 
syvempää ymmärrystä luonnosta. 
Descartesille kokemus oli jotakin, jota on syytä epäillä: emme voi koskaan olla varmoja 
siitä, että aistikokemustemme kohteet ovat todellisia. Moderni länsimainen filosofia 
rakentuu hyvin pitkälti pyrkimyksiin vastata kartesiolaiseen paradoksiin: kuinka voimme 
olla varmoja, että meillä on tietoa objektiivisesta todellisuudesta subjektiivisen 
kokemuksemme ulkopuolella? 
Dewey ei hyväksy filosofian lähtökohdaksi tällaista dualistista erottelua 
objektiiviseen ”ulkomaailmaan” ja subjektiiviseen ”sisäiseen kokemukseen”. Hänen 
mukaansa kokemus on kiinteä osa luontoa siinä missä tuon kokemuksen kohteetkin. Siksi 
meillä on myös tietoa tuon todellisuuden luonteesta. Hänen filosofinen metodinsa 
lähtee liikkeelle tällä tavoin ymmärretystä kokemuksen ja todellisuuden välisestä 
suhteesta. Kokemus ja siinä havaitut kvaliteetit kumpuavat luonnon vuorovaikutuksista. 
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Tässä mielessä kokemus ei ole mitään subjektin ”sisäistä” vaan kertoo aidosti jotakin 
luonnosta. Deweyn mukaan esimerkiksi aistitut kvaliteetit eivät ole metafyysisesti 
toissijaisia suhteessa kausaliteetteihin, jotka tuottavat nuo kvaliteetit. Näin kokemusta 
ei tule redusoida mihinkään sitä edeltävään, vaan se voidaan ottaa filosofisen 
tutkimuksen perustaksi kaikessa rikkaudessaan.  
Käsitykseen kokemuksen ja todellisuuden välisestä suhteesta perustuu myös Deweyn 
filosofian oma paradoksaalisuus: oikeastaan hänen lähtökohtansa – tietynlainen 
näkökulma kokemukseen – perustellaan osittain vasta niillä johtopäätöksillä, joita tästä 
lähtökohdasta seuraa. Deweyn väite kokemuksen yhteydestä todellisuuteen nimittäin on 
jo hyvin pitkälle viety metafyysinen väite. Kuinka voimme tietää, miten 
kokemusmaailmamme sijoittuu muuhun todellisuuteen nähden, jos meillä ei jo ole 
tietoa tuon todellisuuden rakenteista? Samalla kuitenkin väitämme, että ainoastaan 
kokemuksen perusteella saamme tietoa todellisuudesta. Metodi kannattelee 
johtopäätöstä mutta samalla edellinen on täysin riippuvainen jälkimmäisestä. Toista ei 
voi ymmärtää ilman toista ja hyväksyttäessä ensimmäinen hyväksytään myös 
jälkimmäinen. Tämän ymmärtäminen on keskeistä, jotta voidaan käsitellä Deweyn 
metafysiikkaa. Emme todellisuudessa voi tarkastella vain ja ainoastaan hänen 
metafysiikkaansa: kaikki muu seuraa väistämättä mukana. Tämä on yksi syy, miksi 
esimerkiksi hänen tieto-oppinsa ymmärtäminen on välttämätöntä hänen 
metafysiikkansa käsittelemiselle. Voidaan todeta, että Deweyn filosofiaa tulee 
tarkastella holistisesti. 
Kokemuksen ja metafysiikan suhde Deweyn filosofiassa on herättänyt paljon kritiikkiä ja 
vastalauseita. Toisinaan kritiikki on perustunut puhtaille väärinkäsityksille mutta 
näissäkin tapauksissa voidaan osittain syyttää Deweyä itseään: tutkijat ovat melko 
yksimielisiä siitä, että hänen kirjoitustyylinsä ja epäsystemaattisuutensa antavat 
kritiikille pohjaa. Hän pyrki kirjoittamaan kielellä, joka tavoittaisi muutkin kuin 
ammattifilosofit ja näin ollen se ei ole kaikkialla teknisesti kurinalaista. Kuitenkin monet 
Deweylle myötämieliset tutkijat ovat pyrkineet osoittamaan hänen näkemystensä 
olleen koherentteja. Heidän mukaansa monet tutkijoita harhaanjohtaneet väitteet 
nähdään aivan uudessa valossa, kunhan ne asetetaan oikeaan kontekstiinsa. 
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Alexander (1987, 90) toteaa Deweyn ongelmana olevan sen, että hän tuntuu yhtäältä 
käsittelevän luontoa siten kuin se ilmenee itsessään (siis kokemuksesta riippumatta) ja 
toisaalta samaan aikaan hän käsittelee olemista yksinomaan inhimillisen kokemuksen 
näkökulmasta. Muun muassa Bernstein (1966, 180) on päätynyt pitämään Deweyn 
kantaa horjuvana: hän ei löydä selkeää eroa idealismin ja realismin välille vaan putoaa 
ikään kuin niiden väliin. Myös monien muiden tutkijoiden mukaan Deweyn taipumus 
korostaa kokemuksen perustavanlaatuista merkitystä filosofialle ja inhimillisten 
merkitysten osuutta luonnon rakenteen ymmärtämisessä on johtanut syytöksiin 
idealismista ja jopa suoranaisesta animismista. Joidenkin kriitikoiden mukaan Dewey 
kuvailee kokemusta siten, että se konstituoisi koko todellisuuden. Toisin sanoen 
kokemus on kaikki: realistien mieltämää itsenäistä luontoa ei ole inhimillisten 
merkitysten ulkopuolella. 
Vaikka Dewey korostaakin inhimillisen kokemuksen asemaa, ei hän kuitenkaan missään 
varsinaisesti hylkää ajatusta luonnosta kokonaisuutena, joka ylittää inhimillisen 
kokemuspiirin. Itse asiassa jo Experience and Nature -teoksen ensimmäisessä luvussa 
hän tekee selväksi, että vaikka kokemus on osa luontoa ja sen kohteena on luonto, se ei 
tarkoita, että kokemus konstituoisi todellisuuden. Vaikka Deweyn terminologia ja 
kirjoitustyyli ovat hyvin epäsystemaattisia ja toisinaan harhaanjohtaviakin, on 
osoitettavissa useita kohtia, joissa hän eksplisiittisesti osoittaa luonnon tarkoittavan 
sinänsä itsenäistä kokonaisuutta, jota mieli ei ole rakentanut. 
Ensinnäkin Dewey myöntää evoluutioteoriaan nojaten, että ihmismieli on suhteellisen 
myöhäinen ilmiö maailmankaikkeuden historiassa. Tämä käy ilmi kohdissa, joissa Dewey 
kritisoi modernin filosofian reduktionistisia taipumuksia. Tällä tarkoitetaan esimerkiksi 
ajatusta, jonka mukaan kronologisesti myöhemmin kehittyneet ilmiöt ovat vähemmän 
todellisia kuin ilmiöt, jotka edeltävät näitä. Selkeimmin tämä ilmenee näkemyksestä, 
jonka mukaan mieli on fyysisen todellisuuden pohjalta kehittynyt ilmiö ja näin ollen se 
täytyisi voida redusoida aivojen toimintaa käsittelevään käsitteistöön. 
Deweyn kanta on, että vaikka inhimillinen kokemuspiiri on luonnon evoluutiossa 
suhteellisen myöhäinen ilmiö, sitä ei voi eikä pidä redusoida johonkin perustavampaan 
todellisuuteen (esimerkiksi fysiikan käsitteistöön). Tämä näkökulma tulisi ottaa myös 
filosofian lähtökohdaksi. Loppujen lopuksi kokemus sellaisena kuin se ihmiselle ilmenee, 
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on hänen ainoa pääsynsä luonnonilmiöihin ja niiden älylliseen käsittelemiseen. Dewey 
kritisoi aiempien filosofien tapaa valita filosofian perustaksi jokin määrätty analyysin 
lopputulos. Sen sijaan että loppupäätelmiä olisi pidetty funktionaalisina välineinä 
ilmiöiden selittämiseksi, analyysin tuottamat abstraktiot otettiin tiedon perustaksi. Näin 
tavallisesta kokemuksesta sen kaikessa rikkaudessaan tuli jotakin ongelmallista: 
illuusioiden verho, joka harhauttaa meitä siitä, mikä on pysyvää ja varmaa. 
Denotatiivisella metodilla Dewey tarkoittaa empiiristä ihannetta, joka ottaa 
lähtökohdakseen kokemuksen sellaisenaan kuin se on, toisin sanoen puhdasta 
älyllisyyttä laajempana kokonaisuutena. 
Dewey käyttää termiä ”valikoiva painotus” (selective emphasis) kuvaamaan modernia 
filosofiaa hallinnutta taipumusta ottaa filosofian peruskäsitteeksi jokin määrätty, 
pitkälle viedyn analyysin tulos (1958, 25). Esimerkiksi Humen ”impressio” on käsite, jossa 
kokemus riisutaan kaikesta rikkaudesta ja pelkistetään aistijäljeksi, jonka ihminen 
vastaanottaa passiivisesti. Kun tutkimuksen lähtökohdaksi otetaan jokin tällainen käsite, 
ajaudutaan Deweyn mukaan väistämättäkin keinotekoisiin ja harhaanjohtaviin 
ongelmiin.  Edellisessä luvussa kävi ilmi, että Dewey ei hyväksy lähtökohtaa, jonka 
mukaan tiedon kohteet samaistetaan perimmäiseen todellisuuteen. Hänen mukaansa 
tämä näkökulma on modernin filosofian suurimpia kompastuskiviä: kun todellisuudeksi 
lasketaan vain määrätyt teoreettisen älyn tavoittamat kohteet, päädytään ajattelemaan 
luontoa kuolleena mekanismina, jossa ei ole sijaa ilmiöille joita kokemuksen pohjalta 
kuvataan esimerkiksi kauniiksi, ihailtaviksi tai kauhistuttaviksi (1958, 21). Dewey ei siis 
käsitä inhimillisiä merkityksiä luontoa konstituoivaksi ilmiöksi – hän ei vain näe syytä 
miksi ne täytyisi pyyhkäistä pois analyyttisen, objektiivisen totuuden selvittämiseksi. 
Edellisessä luvussa kävi ilmi, että tiedon kohteet tulee ymmärtää funktionaalisesti. 
Dewey kuitenkin katsoo, että monet filosofit ovat päätyneet antamaan analyysin 
lopputuloksena syntyneille käsitteille (tai niiden kohteille) itsenäisen olemassaolon. 
Toinen argumentti, joka puolustaa Deweyä idealismia vastaan on, että hänelle kokemus 
tarkoittaa ensisijaisesti vuorovaikutusta. Kokemusta ei voi määritellä vain subjektin 
”sisäiseksi” asiaksi. Näin ollen ei voida sanoa, että ihmismieli konstituoisi todellisuuden. 
Vuorovaikutus tarkoittaa juuri sitä, että organismi toimii ympäristön kanssa, jonka 
olemassaolo sinällään ei edellytä kokevaa subjektia. Dewey on itse hyvin tietoinen siitä, 
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että korostettaessa inhimillistä kokemusta ja sen merkitystä luonnon ymmärtämiselle 
ajaudutaan helposti päätelmiin subjektivismista (mt., 16). Hän kuitenkin tekee selväksi, 
että hänen pyrkimyksensä on juuri päinvastainen: käsitettäessä todellisuus 
vuorovaikutusten verkostoksi ylitämme subjekti–objekti-dikotomian. Kokemus on osa 
todellisuutta mutta nimenomaan vuorovaikutuksena. Kokemus ei ole vain mielen 
sisäinen ilmiö. Emme koe vain kokemuksia, vaan koemme ilmiöitä – luonnon tosiasioita. 
Kokemus tulee ymmärtää sen täydessä merkityksessä: kokemuksessa se mitä koetaan 
(objektiivinen puoli) on yhdessä sen kanssa miten koetaan (subjektiivinen puoli) (mt., 8). 
Näitä ei voi kliinisesti erottaa toisistaan. 
Muun muassa Bernstein (1966, 87) argumentoi sen ajatuksen puolesta, että Dewey 
käsittää koko luonnon suurena vuorovaikutusten verkostona. Inhimillinen kokemus 
tulee ymmärtää vain yhdenlaiseksi vuorovaikutukseksi, joka on osa suurempaa 
kokonaisuutta. Bernstein siis myöntää, että tältä pohjalta Deweyä ei tule ymmärtää 
idealistiksi siitäkin huolimatta, että yleisemmin hänen filosofiaansa tarkastellessaan 
tuleekin siihen tulokseen, ettei se onnistu välttämään kaikkia ristiriitaisuuksia. Kun 
ymmärrämme, kuinka Dewey näkee koko luonnon vuorovaikutusten pohjalta, 
kykenemme asettamaan kokemuksenkin oikeaan perspektiiviin. Luonto 
vuorovaikutteisten tapahtumien verkostona on teema, johon syvennytään 
monipuolisemmin kolmannessa luvussa. 
Teoksessaan Dewey's Metaphysics (1988, 60) Boisvert löytää kolme keskeistä syytä, 
joiden pohjalta Dewey on leimattu idealistiksi: (1) Dewey ei onnistu tekemään selkeää 
erottelua asioille olevina ja kokemuksessa koettuina. (2) Kriitikoiden mukaan Deweylle 
objektit eivät edellä ajattelua. Objektit ovat olemassa täysin ainoastaan kokemuksen 
kautta. (3) Joidenkin kriitikoiden mukaan Dewey asettaa vastakkain objektin ja 
tapahtuman käsitteen: tullakseen objekteiksi, tapahtumat täytyy täydellistää 
kokemuksessa. Toisin sanoen kokemus konstituoi tiedetyn objektin kantilaisessa 
hengessä. 
Alexanderin lailla myös Boisvert tunnustaa, että Deweyn oma kirjoitustyyli herkästi 
johdattaa yllä mainittuihin tulkinkoihin. Hänen näkemyksensä mukaan kritiikki perustuu 
kuitenkin viime kädessä väärinymmärryksille. Tämä johtuu siitä, että ei ole ymmärretty, 
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mitä Dewey tarkoittaa sellaisilla termeillä kuin ”kokemus”, ”objekti”, ”tapahtuma” ja 
”vuorovaikutus”. 
Ensimmäisessä luvussa käytiin läpi, että tiedon objekti ei ole hänelle mikään kiinteä 
kohde maailmassa: tiedon objektit täytyy ymmärtää välineellisesti. Tiedon kohteena 
ovat funktiot, joiden kautta voidaan jäsentää kokemusta ja sitä kautta ohjata toimintaa. 
Tieto välineellisesti ymmärrettynä on tutkimuksen myötä konstruoitua. Tässä mielessä 
tiedon objektit eivät ole olemassa ennen kokemusta ja vuorovaikutusta.  Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita, ettei maailma – luonto – olisi olemassa ennen ihmistä ja 
kokemusta: Dewey on hylännyt ajatuksen, että tieto tarkoittaisi jonkinlaista yksi yhteen 
vastaavuutta ajatusten ja todellisuuden absoluuttisen rakenteen välillä. 
On syytä vielä palata Deweyn perusajatukseen subjekti–objekti-dualismin 
hylkäämisestä: ihminen kokemuksineen on yhtä todellinen luonnon osa kuin hänen 
ympäristönsä. Meillä ei ole kartesiolaista ongelmaa siitä, kuinka subjekti voi olla 
tekemisissä siitä erillisten objektien kanssa. Perinteisesti tämän subjekti–objekti-
erottelun hylkääminen on merkinnyt idealismia: jos todellisuus todetaan viime kädessä 
henkiseksi, samalla tavalla kuin kokeva subjekti, voidaan todeta, että ylittämätöntä 
kuilua tietäjän ja tiedon kohteen välillä ei ole. Kuitenkin Deweyn ratkaisun taustalla 
piilee eräs luonnontieteellisesti merkittävä tutkimustulos: Darwinin evoluutioteoria. 
Boisvertin (1988, 82) mukaan Deweyn käsitys tiedosta mukailee hyvin pitkälti Darwinin 
näkemyksiä adaptaatiosta. Tiivistetysti sanottuna Deweyn ratkaisu subjekti–objekti- 
dualismin hylkäämiseen perustuu ajatukseen, että ihminen, ruumiillinen toiminta, 
ymmärrys ja tieto ovat kaikki luonnon vuorovaikutuksien pohjalta ajan myötä 
kehittyneitä ilmiöitä. Kokemus kuuluu luontoon ja on siinä kehittyvää, joten ei ole 
ongelmaa sen suhteen, kuinka inhimillinen subjekti voi saada tietoa ympäröivästä 
todellisuudesta. Margolis (2002, 101) nimittää Deweyn ratkaisua Hegelin 
darwinisoinniksi ja sama näkemys on myös Boisvertilla (1988, 81). Olennainen ero 
Hegelin idealismiin on siinä, että Darwinin teorian myötä emme tarvitse enää 
absoluuttista henkeä, johon samaistamme todellisuuden. Riittää, että puhumme 
luonnosta ja sen vuorovaikutuksista. 
”Tieto”, ”kokemus” ja ”vuorovaikutus” ovat kaikki termejä, jotka suhteutuvat toisiinsa. 
Jossain määrin tämä on jo nähtävillä edellä kuvatun perusteella: esimerkiksi tietoa ei ole 
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ilman kokemusta ja toiminnallista vuorovaikutusta. Tämä kaikki suhteutuu 
todellisuuden ajalliseen ja muuttuvaan luonteeseen. Tältä pohjalta Dewey hylkää 
perinteisen filosofian pyrkimykset varmuuteen todellisuuden muuttumattomista 
piirteistä. hänen määritelmänsä mukaan todellisuus ei koostu ikuisista 
muuttumattomista objekteista, jotka olisivat tiedon kohteina. Todellisuus muodostuu 
tapahtumista (event), joilla on alku, kehitys ja loppu. Ne ovat jatkuvassa muutoksessa. 
Tähän tematiikkaan syvennytään tutkielman kolmannessa luvussa. Tämän pohjalta käy 
kuitenkin jo ilmi, että Dewey teki metafysiikkaa sanan täydessä merkityksessä: hänellä 
oli näkemys luonnossa vaikuttavista yleisistä piirteistä ja hän pyrki kuvaamaan niiden 
merkitystä inhimilliselle kulttuurille. Todellisuus ei ole kiinteä, mekaaninen ja kuollut 
”möhkäle”, jonka voisi määritellä kiinteiden kategorioiden avulla taulukoiden. Deweyllä 
oli kuitenkin paljon sanottavaa muutoksen, epävarmuuden ja kehityksen metafysiikasta. 
 
2.2 Filosofia kritiikkinä 
 
Dewey (1958, 18) antaa kolme syytä, miksi filosofian lähtökohtana ei voi olla vain 
abstrakti teoreettisuus, vaan tavallinen kokemus, jossa kohtaamme runsaasti puhtaan 
rationaalisuuden ulkopuolelle jääviä ilmiöitä: (1) Emme päädy luomaan keinotekoisia 
ongelmia, jotka kartesiolainen dualismi tuo mukanaan. (2) Meillä on jotakin, jota vasten 
testata filosofisten johtopäätöstemme pätevyyttä. (3) Näin myös filosofinen tutkimus 
saa empiiristä arvoa: se voi muokata ja kehittää mahdollisuuksiamme kokea 
todellisuutta.  
Kolmas teesi johdattaa meidät siihen, mitä filosofia Deweylle perimmiltään merkitsee. 
Hänelle filosofia on ennen kaikkea kulttuurista toimintaa, jolla voidaan vaikuttaa ja 
muuttaa ihmisten elinolosuhteita. Hän hylkää perinteiset käsitykset, joiden mukaan 
filosofia pyrkii saavuttamaan absoluuttisen totuuden. Filosofi ei pyri kuvaamaan 
todellisuuden perimmäistä rakennetta, eikä filosofilla ole pääsyä tämän maailman ja 
kokemuspiirin tuonpuoleisiin, transsendentaaleihin totuuksiin. Tämä kriittisyys 
perinnettä kohtaan ei kuitenkaan tarkoittanut, että Dewey olisi halunnut hylätä 
filosofoinnin turhana projektina. Dewey käsitti filosofian kritiikkinä: tiettyyn aikaan ja 
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kulttuuriin sidottuna projektina, jonka tehtävänä on ohjata inhimillistä toimintaa ja 
pyrkimyksiä. Richard Bernstein (1966, 4) kuvaa Deweyn näkökulmaa sanomalla, että 
jokainen merkityksellinen filosofia heijastelee oman aikansa monimuotoisia 
pyrkimyksiä, näkemyksiä ja konflikteja. Filosofi pyrkii antamaan tälle kulttuuriselle 
kokonaisuudelle koherenssia ja suuntaamaan sitä hedelmällisesti kohti uusia projekteja. 
Näin ollen filosofia ei ole ainoastaan pyyteetöntä todellisuuden tarkastelua vaan 
kulttuurista toimintaa, jolla pyritään muuttamaan maailmaa käytännössä. 
Deweylle filosofia on kritiikkiä sanan laajimmassa merkityksessä: se on kritiikin kritiikkiä 
(1958, 398). Tämä ei tarkoita ainoastaan negatiivisten arvostelmien tekemistä vaan 
sisältää pyrkimyksen ymmärtämiseen, arvottamiseen ja ratkaisujen tekemiseen. 
Filosofia ei ole minkään tietyn erityisalan kritiikkiä vaan pyrkii tarjoamaan keinoja 
ymmärtää elämää ja yhteiskuntaa laajassa perspektiivissä. Deweyn kohdalla tiedon ja 
toiminnan suhde kytkeytyy viime kädessä inhimillisiin arvoihin ja pyrkimyksiin: filosofian 
tavoitteena on rakentaa perusteita rationaaliselle toiminnalle, joka ohjaa meitä kohti 
parempaa tulevaisuutta. 
Viitaten edellä käytyihin sekaannuksiin ja väärinkäsityksiin Deweyn filosofiassa on 
tärkeää ymmärtää, mitä filosofian käsittäminen kritiikiksi merkitsee perinteiselle 
filosofiselle käsitteistölle. Käsitellessään metafysiikkaa Dewey käyttää paljon perinteisiä 
termejä, mutta on syytä huomioida, että hän ei itse omaksu niihin latautuneita 
merkityksiä, vaan pyrkii hyvin pitkälti muuttamaan niitä (Alexander 1987, 83). Deweylle 
myös metafysiikka on tutkimuksen kohde, jotakin jota kokemuksen pohjalta voimme 
selvittää, ei jotakin ennalta annettua. Tällainen tutkimus ei voi perustua ennalta 
annettuihin vakiintuneisiin merkityksiin, vaan seurauksena voi olla uudenlainen tapa 
käsittää esimerkiksi sellaisia ilmiöitä kuin oleminen, mieli, tietoisuus ja merkitys. 
Deweylle filosofian yksinoikeutettuna ja itsestään selvänä kohteena ei ole totuus vaan 
pikemminkin merkitys. Totta kai totuuden käsitteellä on oma erityinen merkityksensä, 
mutta ennen kaikkea filosofian rooli kulttuurissa tulisi nähdä merkityksiä selkiyttävänä 
ja muuttavana toimintana. Filosofian kenttä on paljon laajempi kuin vain tieteen ja 
totuuden välinen suhde: filosofia koskee merkityksiä kaikilla elämän osa-alueilla. 
Alexander (1987, 92) tiivistää Deweyn näkökulman sanomalla, että filosofian tulisi 
kattaa kaikki inhimillisen kokemuspiirin osa-alueet: kokemus tulee ymmärtää kiinteäksi 
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osaksi luontoa ja luonto vastaavasti täytyy ymmärtää sen laajimmassa mahdollisessa 
merkityksessä. Voimme kuvata todellisuutta ainoastaan kokemuksen pohjalta. Tämä 
kuvaus ei kuitenkaan voi koskaan olla inhimillisistä arvoista irrotettua absoluuttisen 
todellisuuden tarkastelua vaan filosofinenkin tutkimus täytyy ymmärtää laajemmassa 
inhimillisessä kontekstissa. Kuten edellä todettiin tutkimus itsessään voi sisältää 
paljonkin abstrahointia. Kuitenkaan minkäänlaisen analyysin lopputuloksena saadut 
abstraktiot eivät vielä itsessään voi tarjota mitään absoluuttista tietoa. Tutkimus saa 
mielensä siinä, että se auttaa meitä löytämään uusia merkityksiä luonnosta. 
Filosofia ei pyri objektiivisesti kuvaamaan todellisuutta, sen jonkinlaista absoluuttista, 
syvintä olemusta. Dewey kuvailee filosofian deskriptiivistä tehtävää seuraavasti: 
Sen (filosofian) tehtävä on raportoida ja kuvata vain samassa mielessä kuin 
draama ja runous toteuttavat noita päämääriä. Se pyrkii ensisijaisesti 
selventämään, vapauttamaan ja laajentamaan niitä arvoja, jotka sisältyvät 
kokemuksen luonnollisiin funktioihin. Sillä ei ole erityisoikeutta luoda 
todellisuuden maailmaa de novo, tai sukeltaa Olevan salaisuuksiin, jotka olisivat 
jollain tavoin piilotettu arkijärjeltä ja tieteiltä. Sillä ei ole tietovarantoa tai 
informaation lähdettä, joka kuuluisi erityisesti sille. (1958, 407.) 
Kyseinen lainaus selventää Deweyn näkemystä filosofiasta kritiikkinä. Filosofia ei ole 
tutkimusala, jolla olisi jokin erityinen kohde tai senlaatuista tietoa, joka olisi tavalliselle 
kokemukselle tai tieteille erillistä. Filosofian tehtävänä on selventää ja muokata 
merkityksiä hedelmällisesti. 
 
2.3 Kohti luonnon yleisiä piirteitä 
 
Dewey käsitti filosofian kritiikkinä. Tässä ei ole kuitenkaan vielä perusteltu riittävästi sitä, 
mihin hän tarvitsi metafysiikkaa. Jos filosofia on ala, joka pyrkii tekstien kautta 
vaikuttamaan yhteiskuntaan, oliko Deweyllä mitään perusteita luoda sellaista teosta 
kuin Experience and Nature? 
Richard Shusterman nimittää omaa filosofiaansa termillä rekonstruktiivis-poeettinen 
(reconstructive-poetic) ja hän pitää Deweyä ensisijaisena esikuvanaan (1999, 186–187). 
Shustermanin mukaan filosofian tehtävänä ei ole luoda deskriptiivistä metafysiikkaa 
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vaan ottaa aktiivinen rooli kulttuurissa muokaten siinä koettavia merkityksiä uusien 
kuvausten kautta. On helppo nähdä, kuinka tämä ajattelu on johdettu Deweyltä. 
Shusterman kuitenkin hylkää kaiken metafysiikan eikä näe sille sitä roolia, jonka Dewey 
vielä antaa. Toisin sanoen Shusterman ei koe, että kulttuuria muokkaavat kuvaukset ja 
uudet tavat arvottaa ilmiöitä vaatisivat jonkinlaisen perustan, jonka lähtökohtana olisi 
ymmärrys luonnon yleisistä piirteistä. Tässä suhteessa hän tulee hyvin lähelle Richard 
Rortya: filosofia on kulttuurista toimintaa, keskustelua. Kaikenlainen metafyysinen 
tutkimus voidaan hylätä. 
Alexander (1987, 91) kuitenkin katsoo, että nimenomaan filosofian kriittinen tehtävä 
yhdistää Deweyn metafysiikan ja denotatiivisen metodin. Vaikka Dewey ei tarvitse 
ensimmäistä filosofiaa samassa merkityksessä kuin Aristoteles, hänellä oli tarve luoda 
teoria luonnon yleisistä piirteistä (generic traits of nature). Nämä yleiset piirteet 
määritellään kokemuksen pohjalta ja niiden tarkoituksena on tarjota yleiset suuntalinjat, 
joiden pohjalta kritiikin kritiikki saa perustansa: metafysiikka antaa meille 
mahdollisuuden ymmärtää esimerkiksi tiedon, arvojen ja toiminnan suhdetta toisiinsa 
siinä todellisuudessa, jossa elämme. Ilman tätä yleisen tason ymmärrystä kritiikkimme 
ei ole kestävällä pohjalla. 
Dewey (1958, 2) on hyvin eksplisiittinen sen suhteen, että hänen pyrkimyksenään 
Experience and Nature -teoksessa todella on löytää luonnon ja olemisen yleisiä piirteitä. 
Tässä mielessä ei pitäisi olla epäselvää, että hän todella halusi luoda teorian 
metafysiikasta. Lähtökohdiltaan tämä voidaan samaistaa perinteisiin pyrkimyksiin 
kuvata olevaa olevana. Alexanderin (1987, 89) mukaan Deweyn ymmärtämisen kannalta 
ongelma on, että hän ei sinänsä listaa mainitsemiaan olemisen yleisiä piirteitä missään 
samalla tavoin kuin esimerkiksi Aristoteleen kategoriat on selkeästi määritelty. Dewey 
ei myöskään erityisesti kuvaa sitä, kuinka lopputuloksiin on päädytty muuten kuin 
vetoamalla kokemukseen (denotatiiviseen metodiin). 
Toisaalta vaikka Deweyn lähtökohta – olemisen yleisten piirteiden määrittely – voidaan 
samaistaa perinteiseen tutkimukseen olevasta olevana, täytyy pitää mielessä 
tutkimuksen päämäärät. Ensinnäkään kiinteiden, absoluuttisten kategorioiden 
listaaminen ei ole itsetarkoituksellista vaan palvelee kulttuurisia päämääriä. Toisekseen 
ne yleiset piirteet, jotka Dewey olemiselle löytää, jo luonteensa puolesta pakenevat 
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staattisuutta: Dewey ei näe luontoa samalla tavoin kuin Aristoteles, hierarkkisesti 
jäsentyneenä, absoluuttisten rakenteiden hallitsemana kokonaisuutena. 
Deweylle luonnon yleisiksi piirteiksi osoittautuvat nimenomaan epävarmuus, muutos, 
kehitys ja kvalitatiivinen yksilöllisyys. Nämä ovat piirteitä, joiden tiedostaminen voi 
ainoastaan ohjata tutkimusta ja toimintaa. Ne eivät vielä tarjoa mitään absoluuttista ja 
konkreettista johon tuudittautua. Tämän vuoksi filosofiakin voi toimia ainoastaan 
kritiikin kritiikkinä: eräänlaisena yleisenä pohjakarttana eriytyneemmille aloille. Lainaus 
Deweyltä itseltään tiivistää hyvin edellä käytyjä teemoja. 
Jos filosofia on kritiikkiä, mitä voidaan sanoa filosofian suhteesta metafysiikkaan? 
Metafysiikalla, kuvauksena olevien yleisistä piirteistä[…] ei vaikuttaisi olevan 
mitään tekemistä kritiikin ja valinnan kanssa[…] Se alkaa analyysistä ja 
määritelmistä. Kun se on paljastanut kaikki piirteet, jotka varmasti nousevat esiin 
jokaisessa diskurssissa, sen työ on tehty. Ainakin näin argumentti voisi kulkea. 
Mutta itse ne piirteet, jotka paljastuvat jokaisen eri teeman diskurssissa, koska 
ovat olemisen lähtemättömiä piirteitä, kieltää moisen johtopäätöksen. (1958, 
412–413.) 
Metafysiikan tarpeellisuus perustuu siihen, että tiedostamalla luonnon yleiset piirteet 
voidaan ymmärtää paremmin esimerkiksi ideaalisten arvojen ja aktuaalisen, fyysisen 
todellisuuden tai kokemuksen ja luonnon sekä tieteen ja taiteen välisiä suhteita. Deweyn 
metafysiikan taustalla on pyrkimys paljastaa tällaisten vastakkainasettelujen 
keinotekoisuus ja luoda metafysiikkaa uudistamalla mahdollisuus ilmiöiden 
hedelmällisempään ymmärtämiseen ja merkitysten muokkaamiseen. Tätä kautta 
voitaisiin ymmärtää rakentavammin esimerkiksi tieteen ja taiteen erilaisia tehtäviä 
yhteiskunnassa. Muutoin ajauduttaisiin tilanteeseen, joka edustaisi enemmänkin Rortyn 
näkökulmaa: meillä ei olisi filosofiaa, meillä olisi vain keskustelua. Dewey antaa 
kuitenkin metafysiikalle merkityksen, joka ei tue Rortyn postmodernia asemaa. Ilman 
luonnon yleisten piirteiden tiedostamista kaikki kritiikki olisi sinänsä häilyvää: vaikka sillä 
olisikin perustelunsa kokemuksessa, sitä ei olisi juurrutettu mihinkään yleisempään 
viitekehykseen. Myös Alexander (1987, 87) korostaa, että Deweylle nämä yleiset piirteet 
ovat ”viisauden alku”. Ne määrittävät horisontin, kontekstin, jossa merkitysten kriittinen 
käsittely voi olla mielekästä. Kuitenkin luonteensa puolesta nämä yleiset piirteet 
pikemminkin vaativat aktiivista lisätutkimusta ja toimintaa kuin tarjoavat lohduttavaa 
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varmuutta. Ne kertovat, että elämme maailmassa, joka muuttuu ja jonka epävarmuus 
vaatii jatkuvaa pohdiskelua sen suhteen, onko toimintamme kestävällä pohjalla. 
Myös Boisvertin (1988, 2) mukaan Deweyn filosofiassa metafysiikalla on keskeinen 
asema yllä mainituista syistä. Filosofia kritiikin kritiikkinä on ensisijaisesti kiinnostunut 
arvoista ja arvojen toteutumisesta. Jotta filosofia voisi olla muutakin kuin vain 
”keskustelua”, Deweyltä vaadittiin selvitys naturalistisesta metafysiikasta, joka tutkii 
olemisen suhdetta inhimillisten arvojen toteutumiseen kaikkein yleisimmällä tasolla. 
Voidakseen tuoda esiin eksistenssin ja arvojen välistä suhdetta, hänen filosofiansa ei 
yksinomaan keskity luettelemaan luonnon yleisiä piirteitä. Kuten jo todettua: 
metafysiikka on tutkimusta, jonka tehtävänä on selkeyttää. Arvot eivät toteudu tyhjiössä 
vaan heijastelevat todellisuutta, jossa elämme. 
Deweylle denotatiivinen metodi tarkoittaa ensisijaisesti teesiä: ”asiat ovat niin kuin 
niiden koetaan olevan” (Alexander, 87). Kaikki tutkimus lähtee liikkeelle tavallisesta 
kokemuksesta ja päättyy siihen. Toisin sanoen tutkimuksen lähtökohdat (ongelmalliset 
tilanteet, epävarmuus, arvojen turvaaminen jne.) saavat alkunsa elävästä 
kokemuksesta, ja myöskin tutkimuksen lopputulokset täytyy testata kokemusta vasten. 
Tarjoaako ilmiöille tutkimuksen kautta annetut merkitykset mitään vastinetta 
kokemuksessa: onnistutaanko luonnonilmiöitä hallitsemaan aiempaa paremmin? 
Toteutuvatko inhimilliset arvot entistä säännöllisemmin? 
Myös filosofian tekemisen lähtökohdat ovat elävässä kokemuksessa samalla tavalla kuin 
minkä tahansa erikoisalan. Filosofia ei käsittele ennalta annettuja universaaleja 
kysymyksiä. Pikemminkin kysymysten esittäminen käy mahdolliseksi vain tietynlaisessa 
maailmassa ja kulttuurin kehityttyä tiettyyn pisteeseen. Vain ongelmalliset tilanteet 
käynnistävät tutkimuksen ja kysymys luonnon yleisistä piirteistä tai ”olevasta olevana” 
voi nousta vasta kun taustalla on jo huomattava määrä erityisiä huomioita luonnosta. 
Alexander (1987, 89) tiivistää tämän sanomalla, että vaikka Aristoteles nimeääkin 
metafysiikan ensimmäiseksi filosofiaksi, kronologisesti metafysiikka on suhteellisen 
myöhäinen tutkimusala. Tällä on pyritty korostamaan sitä, että metafysiikan tutkimus, 
sen lähtökohdat ja metodit, kumpuavat samoista lähtökohdista kuin mikä tahansa 
muukin tutkimus. Se eroaa muista tieteistä ennen kaikkea yleisyydessään. Myöskin 
metafysiikan lopputulosten ja päätelmien täytyy kohdata samat ehdot kuin kaiken 
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muunkin pätevän tutkimuksen: millä tavalla se parantaa ymmärrystä luonnosta ja 
edistää inhimillisten arvojen toteutumista. 
 
3 Tapahtuma metafysiikan peruskäsitteenä 
 
Perinteinen ontologia tekee kategorisen eron olioiden ja tapahtumien välille (ks. esim. 
Juti 2001, 239). Deweyn metafysiikassa maailma rakentuu nimenomaan tapahtumista 
(event)1. Tämä käy eksplisiittisesti ilmi Experience and Nature -teoksen kohdista, joissa 
hän esimerkiksi julistaa, että "[j]okainen eksistenssi on tapahtuma” (mt., 71) tai kuvailee 
luonnon rakentuvan "tapahtumien komplekseista” (mt., 75).   
Tapahtumat ovat ajallisia ilmiöitä. Kun jotakin tapahtuu, on kyseessä jonkinlainen 
muutos vallitseviin olosuhteisiin. Ajallisuuden ja muutoksen tunnustaminen luonnon 
perustaviksi piirteiksi on keskeinen teema, jonka kautta Dewey pyrkii kumoamaan 
perinteisiä filosofisia ongelmanasetteluja. Experience and Nature käy läpi muun muassa 
substanssin ongelmaa sekä mieli–ruumis-vastakkainasetteluun liittyviä kysymyksiä. 
Deweyn näkökulma sekä näihin, että kaikkiin muihinkin kysymyksiin rakentuu ennen 
kaikkea sille metafyysiselle premissille, että todellisuus koostuu tapahtumista.    
Historia tuntee useita filosofeja, joiden näkemysten keskiössä on ollut muutos ja 
tapahtumat. Useinkaan ei puhuta suoranaisesti tapahtumien filosofiasta vaan 
ennemminkin muutoksen, prosessin tai esimerkiksi tulemisen filosofiasta. Laajassa 
mielessä tällaisten teemojen tutkiminen yhdistää esimerkiksi sellaisia filosofeja kuin 
Herakleitos, Hegel ja Bergson. Voidaan todeta, että he asettuvat länsimaisen filosofian 
valtavirtaa vastaan puhuessaan muutoksen ja prosessin ensisijaisuudesta staattisiin 
ontologisiin kategorioihin nähden. Useimmiten silloinkin kun filosofit ovat tunnustaneet 
muutoksen osaksi todellisuutta, se on alistettu sekundaariseksi johonkin 
perustavampaan, muuttumattomaan todellisuuteen nähden. Klassisessa filosofiassa 
esimerkiksi Aristoteleen luonto on hyvin hierarkkisesti jäsentynyt siten, että todellisinta 
on se, joka on ikuista eikä muutu. Modernissa filosofiassa muutos on tyypillisesti nähty 
                                                          
1 Termi ”tapahtuma” (event) viittaa tästä eteenpäin tekniseen käsitteeseen, jota Dewey itse käyttää. 
Englanninkielistä vastinetta ei tästedes mainita erikseen, ellei sille ole erityistä syytä. 
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ilmiönä sanan negatiivisessa merkityksessä: jonkinlaisena projektiona, jonka todellisuus 
on vain näennäistä. Se tulee redusoida todellisuuden rakenneosasiin ja lakeihin, jotka 
ovat pysyviä. Descartesille subjektiviteetti edusti epävarmuutta ja alttiutta illuusioille. 
Hän turvautui järjen varmoihin ideoihin, jotka ovat ajasta ja paikasta riippumattomia. 
Myös 1900-luvulla vallinnut ja edelleen voimissaan oleva analyyttinen filosofia 
heijastelee tendenssiä löytää totuus varmasta ja muuttumattomasta. Perinteisille 
filosofisille käsitteille, kuten vaikkapa "tieto", pyritään edelleen löytämään määritelmiä 
välttämättömistä ja riittävistä ehdoista, jotka pätevät ajasta ja paikasta riippumatta. 
Herakleitoksen kuuluisa teesi "kaikki virtaa" herättää vastaväitteen, johon muutoksen 
filosofien on kyettävä vastaamaan: jos kerran kaikki on jatkuvassa muutoksen tilassa, 
kuinka voidaan tietää mitään ylipäätään? Mihin ajattelu voi kiinnittyä, jos sille ei ole 
olemassa mitään pysyviä kohteita? Vaikuttaisi kuitenkin siltä, että maailmassa on 
havaittavissa pysyviä mekanismeja, lainalaisuuksia ja ihmisillä on tietoa erilaisista 
ilmiöistä. 
Robert Dewey (1977, 101) esittää kolme kysymystä, joihin muutoksen, prosessin tai 
tulemisen filosofian täytyy vastata: 
(1) Onko todella niin, että muutoksen filosofia ei kykene selittämään todellisuuden 
oletettuja pysyviä piirteitä? (2) Mitä ongelmia tällainen filosofia todella ratkaisee? (3) 
Mikä on "tapahtuma"? 
Alla pyritään selvittämään, kuinka Deweyn filosofia vastaa näihin kysymyksiin. 
”Tapahtuma” on hänelle keskeinen ontologinen kategoria, jonka selventäminen auttaa 
hänen filosofiansa kokonaisuuden ymmärtämistä. Alla tuodaan esille, mitä Dewey tällä 
käsitteellä varsinaisesti tarkoittaa. Tämän lisäksi selvitetään, kuinka hän tätä kautta 
vastaa erilaisiin filosofisiin ongelmanasetteluihin, ja miten hän käsittää pysyvyyden ja 
muutoksen välisen suhteen.  
Deweyn käsitys tapahtumista ei ole aivan yksiselitteinen. Robert Deweyn (1977, 110) 
näkemyksen mukaan Dewey käyttää käsitettä "tapahtuma" kahdessa eri merkityksessä, 
jotka ovat kaiken lisäksi keskenään ristiriitaisia. Yhtäältä hän puhuu tapahtumista niin 
kuin kyseessä olisi inhimillisen kokemuksen välitön sisältö: voidaan empiirisesti todeta, 
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että kokemuksen sisältö koostuu erilaisista ajallisista tapahtumista. Tämä ei vielä 
sinänsä edellytä metafysiikkaa. Toisaalta Dewey kuitenkin käsittelee tapahtumia 
ontologisesti. Ne ovat hänelle luonnon perustavia rakenneosasia. Myös muut tutkijat 
ovat huomanneet tämän monimielisyyden Deweyn filosofiassa, ja se on nostattanut 
häntä vastaan kritiikkiä, jota käsiteltiin edellisessä luvussa. Osittain keskustelu liittyy 
aiemmin käsiteltyihin jännitteisiin metodologian ja metafysiikan välillä. 
Dewey ei varsinaisesti missään anna positiivista, muodollista määritelmää 
"tapahtumalle". Hän kyllä usein kuvailee erilaisten kysymysten yhteydessä, mitä 
tapahtumat eivät ole, ja hänen oma näkemyksensä tapahtumien luonteesta käy ilmi 
ainoastaan hänen filosofiansa kokonaisuudesta suhteessa perinteisiin filosofisiin 
kategorioihin. Esimerkiksi hän ei hyväksy perinteistä vastakkainasettelua materialismin 
ja idealismin välillä siinä mielessä, että tapahtumat voitaisiin määritellä 
jommankumman perusteella joko materiaksi tai mieleksi. Tapahtumat eivät myöskään 
ole kausaalisia voimia, sillä itse kausaliteetin käsite Deweyn filosofiassa viittaa 
pikemminkin tapahtumien väliseen ajalliseen järjestykseen kuin johonkin olevan 
itsenäiseen kategoriaan (Dewey 1958, 99).  
Itse asiassa Dewey itse on varsin selkeä sen suhteen, että tapahtumat itsessään eivät ole 
jotain, jonka tietäisimme (mt., 317). Tapahtumat sellaisenaan vain koetaan, niitä ei 
tiedetä. Tässä mielessä voidaan todeta, että tapahtumia määrittää kvalitatiivisuus: niillä 
on olemassa välitön kvalitatiivinen luonteensa, joka voi ilmetä kokemuksessa. 
Kvaliteettien havaitseminen sinänsä ei kuitenkaan ole vielä riittävä edellytys tiedolle, 
kuten ensimmäisessä luvussa todettiin.  
Dewey määrittelee tiedon instrumentaalisesti ja silloin kun puhumme tiedosta 
tapahtumien suhteen, puhumme merkityksistä muutoksen tilassa. Toisin sanoen tietoa 
tarvitaan vain siellä, missä ilmiöille löydetään uusia merkityksiä. Vaikka Deweyn 
tietoteoriaa onkin jo alustavasti käsitelty, ei hänen näkemystään tiedon ja tapahtumien 
välisestä yhteydestä voi täysin ymmärtää, ellei käsitellä tarkemmin hänen näkemystään 
merkitysten synnystä. Tämä johdattaa meidät tarkastelemaan syvällisemmin myös 
kokemusta, vuorovaikutusta, kommunikaatiota ja mielen sekä tietoisuuden suhdetta 
merkityksiin. Kaikki tämä kietoutuu muutoksen filosofiaan, jossa "tapahtuma" on 
36 
 
keskeinen käsite todellisuuden luonteen selittämisessä.   
Raymond Boisvert on tutkinut Deweyn tapahtuma käsitettä perinteisen ”muoto” 
käsitteen näkökulmasta. Hän samaistaa Deweyn tapahtumat Aristoteleen 
substansseihin siinä mielessä, että kummallakin filosofilla juuri nämä toimivat luonnon 
perustavina rakenneosina (1988, 136–137). Aristoteleen substanssissa muoto ja materia 
ovat yhdessä. Boisvertin keskeinen pyrkimys on osoittaa, että myös Deweyn 
tapahtumien kohdalla voidaan osoittaa yhteys muotoon. Tällöin niiden luonne 
metafyysisinä entiteetteinä voitaisiin suhteuttaa metafysiikan kaanoniin ja meillä ei 
enää olisi epäselvyyttä sen suhteen, oliko Dewey metafyysikko sanan varsinaisessa 
merkityksessä. Boisvert myös katsoo Deweyn tekstien perusteella olevan osoitettavissa, 
millä tavalla ”muoto” on todella oikeutettu termi hänen metafysiikkansa kohdalla. 
Hänen filosofiassaan muotokin täytyy luonnollisesti ymmärtää ajallisuuden 
näkökulmasta: muoto voidaan löytää ainoastaan prosesseissa ja vuorovaikutuksessa. 
Tämä kaikki liittyy hänen instrumentalismiinsa ja estetiikkaansa, joka loppujen lopuksi 
on tuon instrumentalismin huipentuma. Itse asiassa hän puhuu muodosta ennen 
kaikkea Taide kokemuksena teoksessaan. Boisvert kuitenkin katsoo, että Deweyn 
näkemys muodosta on yleistettävissä kaikkea luontoa, eikä vain taidetta koskevaksi 
näkemykseksi.  
Myös Alexander (1989, 104) on samoilla linjoilla Boisvertin kanssa siinä suhteessa, että 
Deweyltä on löydettävissä perustava ontologinen kategoria, joka on samaistettavissa 
Aristoteleen substanssiin. Hän kuitenkin puhuu ennemminkin tilanteista (situation) kuin 
tapahtumista (event) perustavina. Kyse on loppujen lopuksi vivahde-erosta termeissä, 
sillä tilanteet tulee ymmärtää tapahtumista koostuviksi komplekseiksi ja vastaavasti 
Boisvertin mukaan muoto voidaan löytää ainoastaan tapahtumien muodostamista 
kokonaisuuksista. Alexander myös keskittyy Boisvertia enemmän Deweyn näkemyksiin 
esteettisestä kokemuksesta, joten hänellä ei ole tarvetta tehdä yhtä laajoja yleistyksiä 
muodon ja tapahtumien välisestä suhteesta kuin Boisvertilla. Loppujen lopuksi nämä 
kaksi filosofia enemmänkin täydentävät toisiaan, kuin muodostavat kaksi erilaista 
näkemystä siitä, millainen entiteetti tulisi ymmärtää Deweyn ontologiassa perustavana.  
Muodon ja tapahtumien välisen suhteen syvällisempi käsittely tapahtuu tämän luvun 
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viimeisessä osiossa. Se on mainittu tässä yhteydessä ensisijaisesti osoittamaan, että 
Dewey todella käsitti tapahtumat ontologisesti perustavina entiteetteinä ja että niistä 
on mielekästä tehdä tutkimusta metafysiikan näkökulmasta. Seuraavaksi on syytä 
perehtyä aiempaa syvällisemmin Deweyn käsityksiin kokemuksesta, 
vuorovaikutuksesta, merkityksistä ja näiden suhteesta ajallisuuteen.  
 
3.1 Syitä muutoksen filosofian omaksumiselle 
 
Tapahtumien ontologian taustalla on laajempi näkemys todellisuudesta, joka on 
luonteeltaan epävarma, muuttuva ja ajallinen. Deweyn usein käyttämä termi on 
”kontingentti” (contingent), mutta hän kuvaa eri yhteyksissä todellisuuden piirteitä 
useilla eri termeillä, joilla käytännössä viitataan samaan asiaan: esimerkiksi 
”määrittämätön” (indeterminate) ja ”uhkaava” (precarious). Nämä ja vastaavanlaiset 
termit luovat kontrastia suhteessa filosofisiin systeemeihin, jotka korostavat ikuista, 
varmaa, pysyvää ja absoluuttista. Muuttuva todellisuus on samalla myös ajallinen 
todellisuus. Alla puhutaan muutoksen filosofiasta laajana metafyysisenä kontekstina, 
joka on alati Deweyn filosofian taustalla. Tapahtuma ontologisena entiteettinä on 
erikoistuneempi analyysin kohde, jonka kautta on mahdollisuus päästä 
yksityiskohtaisempaan ymmärrykseen siitä, kuinka Dewey filosofiansa todella eksplikoi. 
Ei ole hyödyllistä filosofoida muutoksesta ja todellisuuden kontingentista luonteesta, jos 
ei voi todella selittää, mitä väitteillään tarkoittaa ja mitä niistä seuraa. 
Miksi Dewey ylipäätään suosii muutoksen metafysiikkaa? Kuinka hän perustelee 
väitteensä, että luonnossa on olemassa ainoastaan tapahtumia? Dewey vaatii 
filosofialta kokeellisen metodin noudattamista. Tämän perusteella myös ontologia tulisi 
perustella kokemukseen vedoten. 
Dewey lähtee liikkeelle siitä havaittavasta tosiseikasta, että ihmiselämä on täynnä 
riskejä ja epävarmuutta: elämme maailmassa, joka ei ole aina suosiollinen 
pyrkimyksillemme (1958, 42). Monet kulttuuriset ilmiöt perustuvat ihmiskunnan 
pyrkimyksiin löytää suojaa ja varmuutta luonnon uhkien keskellä. Uskonnot ovat hänen 
mukaansa saaneet alkunsa pelosta, ja myöskin filosofien pyrkimykset löytää varmoja 
totuuksia heijastelevat samaa ilmiötä. Tosin filosofiassa taikausko on puettu 
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rationaalisuuden muotoon.   
Elämään kuuluvat uhat ja epävarmuus ovat Deweyn mukaan empiirisiä tosiasioita, jotka 
kertovat todellisuuden luonteesta. Samalla kuitenkin vaikuttaisi siltä, että maailmassa 
on myös täyttymyksiä ja nautintoja. Tieteen kehitys osoittaa, että ihmiset ovat löytäneet 
toimivia keinoja luonnon epävarmuuksien hallitsemiseksi. Tämä ei vielä kieli niinkään 
siitä, että todellisuus olisi perusluonteeltaan muuttumaton, vaan enemmänkin siitä, että 
luontoon kuuluu aitoja potentiaalisuuksia. Tulevaisuus on epävarma ja meidän täytyy 
oppia menneestä voidaksemme turvata sen, minkä koemme hyväksi tässä ja nyt. 
Jokaiseen näkyvissä olevaan ilmiöön liittyy piirteitä, jotka eivät ole havaittavissa (1958, 
43). 
Potentiaalisuus tässä mielessä ei ole olevaa, joka olisi vähemmän todellista kuin 
aktuaalinen, kuten Aristoteles asian käsittää. Deweylle potentiaalisuus kielii ennen 
kaikkea luonnon ajallisuudesta. Muutoksen ja epävarmuuden keskeltäkin löydämme 
täyttymystä ja nautintoja, jotka toimivat arvojen muodostumisen perustana. Noiden 
arvojen toteutumista ei voi varmuudella taata tulevaisuudessa. Kuitenkin ohjaamalla 
ilmiöitä oikeanlaisella toiminnalla valitsemiamme päämääriä kohden niiden 
toteutumista voidaan edistää. muuttuvat ilmiöt, päämäärät ja niiden toteutuminen – 
täyttymykset – eivät ole toisistaan irrallisia ilmiöitä vaan kuuluvat samaan historialliseen 
jatkumoon: luonnossa on siis historioita. Sellaiset käsitteet kuin "päämäärä" ja 
"täyttymys" voidaan ymmärtää vain suhteessa toisiinsa ja tilanteisiin, joissa ilmiöt 
todella muodostuvat päämääriksi, ja muutosten kautta lopulta toteutuvat 
täyttymyksinä. 
Arvojen turvaaminen ja niiden uusiutuva toteutuminen vaikuttaisi toki viittaavaan 
jonkinlaiseen pysyvyyteen luonnossa: jos samoja keinoja käyttämällä saamme 
toistuvasti saman lopputuloksen, eikö tämä viittaisi johonkin kestävään lainalaisuuteen, 
joka puolestaan todistaisi maailman stabiileista piirteistä? Tietyssä mielessä asia onkin 
juuri niin mutta Dewey käsittää tämän pysyvyyden ainoastaan suhteellisena. Pysyvyys ei 
ole jokin todellisuuden piirre, joka voitaisiin itsenäisesti nimittää ilmiöille. Ilmiöt 
itsessään ovat muuttuvia ja ainutlaatuisia siitäkin huolimatta, että luonnossa tapahtuu 
uusiutumista ja samanlaiset ilmiöt voivat toistua suhteellisen säännöllisesti. Pysyvyys on 
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ymmärrettävissä ainoastaan suhteessa muutokseen ja epävarmuuteen. Pysyvyys saa 
merkityksensä ainoastaan muutosten maailmassa (1958, 47).  
Deweyn käsitys pysyvyyden ja muutoksen suhteellisuudesta näin esitettynä vaatii vielä 
lisäselvitystä. Tässä kohtaa on olennaisinta ymmärtää, että Deweyn muuttuva luonto ei 
vastaa esimerkiksi Herakleitoksen käsitystä todellisuuden virtaavasta luonteesta. 
Jatkuva muutos ei tee tietoa maailmasta mahdottomaksi. Epävarmuus toimii tiedon 
hankkimisen lähtökohtana ja tietty jatkuvuus sekä toistuvuus luonnonilmiöissä tekevät 
myös tietämisen mahdolliseksi. On toki syytä muistaa, että Dewey käsittää tiedon 
instrumentaalisesti: meillä on mahdollisuuksia löytää keinoja ilmiöiden ennustamiseksi 
ja hallitsemiseksi. Suhteellinen pysyvyys muutoksen keskellä on Deweyn mukaan 
perusta paitsi tiedolle, niin myöskin muille kokemuksessa havaittaville ilmiöille, jotka 
hallitsevat filosofista keskustelua – esimerkiksi ideaaleille, sekä esteettiselle 
kokemukselle. Hän kuvailee tätä näkemystä eri yhteyksissä hyvin samankaltaisin 
sanankääntein:  
Täysin muuttumaton maailma ei salli illuusioita mutta myöskään ideaalit eivät kuulu 
siihen. Se vain on. Olla hyvä, tarkoittaa olla parempi kuin ja paremmuutta ei voi olla kuin 
siellä, missä järistys ja epäsuhta yhdistyvät riittävän varmaan järjestykseen tehdäkseen 
harmonian mahdolliseksi. (1958, 62.) 
Esteettisen kokemuksen kohdalla Deweyn näkemys on hyvin vastaavanlainen. Jos 
maailma olisi vain puhdasta muutosta, ei tapahtuisi minkäänlaista kumuloitumista ja 
kokemuksen jäsentymistä täyttymykselliseksi ja esteettiseksi. Sellainen maailma 
yksinkertaisesti vain olisi. Sama pätee maailmaan joka olisi täysin mekaaninen ja 
determinoitu: ei olisi mitään mieltä puhua esteettisestä kokemuksesta. Esteettisyys on 
mahdollista vain maailmassa, jossa on jännitteitä mutta myös keinoja luoda harmoniaa 
ja kehitystä kohti ideaaleja.  
Esteettisen kokemuksen yksityiskohtiin syvennytään tämän tutkielman neljännessä 
luvussa. Tässä vaiheessa on syytä kiinnittää huomiota siihen, että Deweyn käsitys 
muutoksen todellisuudesta ei perustu vain siihen sinänsä triviaaliin huomioon, että 
ihmiskunta on historiansa aikana kohdannut vaikeuksia ja epävarmuutta. Muutos on 
kaiken filosofisen tutkimuksen lähtökohta ja jos riistämme muutokselta todellisen 
olemassaolon, eivät sellaiset ilmiöt kuin tieto, esteettisyys ja arvot saa mielekästä 
40 
 
merkitystä. Dewey on sitä mieltä, että filosofit jotka samaistavat todellisuuden 
yksinomaan pysyvyyteen ja varmuuteen "hylkäävät olemassaolon niiltä todellisuuden 
piirteiltä, jotka synnyttävät filosofisen reflektion ja antavat merkityksen sen 
johtopäätöksille" (1958, 53).  
Kaiken yllä mainitun lisäksi Dewey perustaa näkemyksensä myös muille 
ihmiskokemukseen kuuluville piirteille, kuten esimerkiksi mielen ja tietoisuuden 
luonteelle: niitä ei voida selittää mielekkäästi, ilman että hyväksymme muutoksen ja 
epävarmuuden osaksi todellisuutta. Tämän lisäksi Dewey löytää näkemyksilleen tukea 
tietyistä luonnontieteellisistä löydöistä.  
Robert Dewey (1977, 121–129) on jakanut Deweyn perustelut muutoksen todellisuuden 
puolesta kahteen ryhmään: suoriin ja epäsuoriin todisteisiin. Suoriin todisteisiin kuuluu 
kokemuksessa havaittu epävarmuus ja uhat, jotka kuuluvat elämään. Tämän lisäksi 
suoraa empiiristä todistusaineistoa Dewey sai Heisenbergin epätarkkuusperiaatteesta. 
Uudet löydökset fysiikassa siis tarjosivat tukea hänen näkemyksilleen suoraan 
luonnontieteilijöiltä. Erityisesti fyysikoita kohtaan Dewey tunsi suurta kunnioitusta – ei 
niinkään siksi, että nämä olisivat tutkineet todellisuuden perustavimpia piirteitä, vaan 
siksi että fysiikka kaikista luonnontieteistä tutkii todellisuuden piirteitä kaikista 
laajimmillaan. Laajimmillaan siinä mielessä, että fysiikan periaatteet vaikuttavat mukana 
kaikissa luonnonilmiöissä silloinkin, kun nuo ilmiöt eivät ole jäännöksettä redusoitavissa 
fysiikan kaavoihin. Deweyn mukaan Heisenbergin empiirinen löytö osoittaa luontoon 
kuuluvan periaatteellisen epävarmuuden.  
Toinen, vielä keskeisempi Deweyn vaikuttanut luonnontieteellinen löytö oli Darwinin 
kehittelemä evoluutioteoria. Darwin osoitti, että lajeilla ei ole mitään pysyvää olemusta, 
vaan ne muuttuvat olosuhteiden vaikutuksesta. Näin ollen eliöt eivät ole ympäristöstään 
erillisiä, vaan ne täytyy ymmärtää suhteessa ympäristöönsä. Itsenäisiä substansseja ei 
ole, vaan ilmiöt täytyy ymmärtää vuorovaikutusten pohjalta. Evoluutioteorian pohjalta 
voidaan tehdä myös toinen keskeinen huomio, joka näkyy Deweyn metafysiikassa.  
Kyseessä on se havaittu tosiseikka, että luonnossa voi syntyä aidosti uusia asioita 
vuorovaikutusten pohjalta. Todellisuuteen ei kuuluu kiinteää määrää pysyviä, 
muuttumattomia ideoita, joita empiiriset ilmiöt jäljittelevät. Metafysiikan historian 
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näkökulmasta ei ole laisinkaan triviaalia oivaltaa, että maailmaan voi syntyä jotakin 
täysin uutta sanan varsinaisessa merkityksessä.  
Robert Deweyn mainitsemat epäsuorat todisteet liittyvät erilaisiin filosofisiin teemoihin. 
Epävakaus ja ajallisuus ovat edellytyksiä tietyille kokemuksen pohjalta tehtäville selkeille 
erotteluille. Näitä ovat esimerkiksi totuus ja erhe, ideaali ja aktuaalinen, esteettinen ja 
ei-esteettinen, epävarma ja välttämätön. Millään näistä filosofisen keskustelun kannalta 
keskeisistä erotteluista ei ole merkitystä, jos emme hyväksy todellisuuden ajallista ja 
epävakaata luonnetta. Ideaaleja voi olla vain maailmassa, jossa toiminta on paitsi 
välttämätöntä niin myöskin mahdollista. Samoin on tiedon ja esteettisen laita, kuten yllä 
alustavasti todettiin. 
Kontingenssi on myös edellytys tietyille inhimillisen käyttäytymisen ja tietoisuuden 
piirteille. Robert Deweyn mielestä "tärkein todistus Deweyn mukaan löytyy 
pohdittaessa sitä, mitä kaikkea liittyy inhimillisen käyttäytymisen eri vaiheisiin" (1977, 
127). Hän tarjoaa myös listan näistä eri vaiheista, joita analysoimalla voimme ymmärtää 
paremmin kokemuksen suhdetta muuttuvaan todellisuuteen. Kuten Robert Dewey 
korostaa, on syytä huomioida, ettei Dewey missään nimessä ajattele näitä eri vaiheita 
toisistaan erillisiksi ja sellaisenaan itsenäisiksi. Kokemus muodostaa aina yhtenäisen 
jatkumon mutta analyysia varten nämä eri vaiheet voidaan tunnistaa ja niitä on 
hyödyllistä tarkastella vaiheittain. Robert Deweyn (1977, 127) tarjoama lista inhimillisen 
kokemuksen keskeisistä vaiheista on seuraava: (1) koettu tarve, (2) objektien 
havaitseminen, (3) ongelman tiedostaminen, (4) ajattelu, (5) valitseminen, (6) toiminta 
valinnan perusteella, (7) koettu tyydytys (täyttymys). 
Tieto, päämäärällinen toiminta, merkitysten muodostuminen (ilmiöistä tulee objekteja) 
ja täyttymys (esteettinen kokemus) voivat toteutua ainoastaan muutoksen ja 
epävarmuuden maailmassa. Tiivistäen voidaan sanoa, että tietoisuus ilmiönä on 
mielekäs vain maailmassa, joka on ajallinen, muuttuva ja epävarma. Esimerkiksi Deweyn 
(1958, 348–349) mukaan havaintoja syntyy ainoastaan siellä, missä tapahtuu 
poikkeuksia ja muutoksia totuttuun. Samoin maailma voidaan kokea merkityksellisinä 
ainoastaan, jos toiminta ja vuorovaikutus ovat välttämättömiä ilmiöitä. Deweyn 
käsitystä merkityksistä ja tietoisuudesta sekä näiden suhdetta metafysiikkaan 
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käsitellään seuraavaksi. Samalla tarkastellaan sitä, kuinka hän liittää tapahtumien 
ontologian näihin ilmiöihin. 
 
3.2 Merkitys ja kommunikaatio 
 
Kommunikaatiolla ja merkitysten muodostumisella on tärkeä osuus Deweyn filosofiassa. 
Hän muun muassa toteaa, että "[k]aikista asioista, kommunikaatio on suurenmoisin" 
(1958, 166). Hänen mielestään suurenmoiseksi asian tekee se, että kommunikaation 
kautta ilmiöt vapautuvat puhtaasti ulkoisista, mekaanisista vuorovaikutuksista ja 
"paljastavat itsensä ihmiselle, ja sitä kautta myös itsellensä". Todellisuus on 
yhteisöllisesti jaettavissa ja ilmiöitä voidaan käsitellä silloinkin, kun ne eivät ole 
välittömästi läsnä. Oikeanlainen ymmärrys merkityksistä ja kommunikaatiosta myös 
selventää monia filosofisia ongelmia, ennen kaikkea subjektiviteettiin, tietoisuuteen 
sekä mielen ja ruumiin välisiin suhteisiin liittyviä. Deweyllä ajallisuus on kantava teema 
näiden kaikkien käsittelyssä. 
Myös Kai Alhanen teoksessaan John Deweyn kokemusfilosofia (2013) on huomioinut 
kommunikaation merkityksen Deweyn filosofialle. Hän onnistuu tiivistämään osuvasti 
sen, mitä Dewey tarkoittaa kommunikaatiolla kuvaillessaan kielen muodostavan 
moniulotteisen merkitysverkoston, joka liittyy ihmisyhteisön käytäntöihin ja viime 
kädessä organismin ja ympäristön väliseen vuorovaikutukseen (mt., 113). Tästä 
tiivistelmästä voidaan jo lukea ne keskeiset teemat, joiden ympärille Deweyn teoria 
rakentuu. Ensinnäkin merkitykset ovat sosiaalinen ilmiö: ne ovat jaettavissa kielen 
avulla. Moniulotteinen merkitysten verkosto taasen viittaa siihen, että merkitysten rajat 
eivät ole tiukkoja ja kiinteitä vaan muokattavissa ja suhteutettavissa kontekstiin. Lisäksi 
esiin nousee jo tutuksi tullut teesi, että viime kädessä kyseessä on organismin ja tämän 
ympäristön väliseen vuorovaikutukseen pohjautuva ilmiö. Kieli ja merkitykset eivät ole 
ihmisen mieleen suljettuja asioita. Tämä liittyy myös Deweyn pyrkimyksiin hylätä 
luonnon ja kulttuurin välinen vastakkainasettelu. Vaikka kieli ja kommunikaatio ovatkin 
kulttuurillisia ilmiöitä, niiden juuret ovat luonnossa. 
Tapahtumat sellaisenaan eivät Deweyn mukaan vielä muodosta merkityksiä. Paljaat 
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tapahtumat ovat vain kvaliteettien virtaa. Vasta vuorovaikutuksen ja kommunikaation 
kautta tapahtumat saavat merkityksiä: niistä tulee objekteja, viittauksen kohteita, 
merkkejä joita voidaan käyttää ajattelemisen välineinä (1958, 166). Tämä erottelu 
objektien ja paljaiden tapahtumien välillä on tärkeää huomioida. Kun Dewey puhuu 
objekteista, hän ei sinänsä tarkoita itsenäisiä, kiinteitä kappaleita, jotka voitaisiin 
samaistaa perinteiseen substanssin käsitteeseen. Objektit ovat tapahtumia, joilla on 
merkitys.  
On syytä hieman selventää, kuinka Deweyn teoriassa merkitykset rakentuvat 
vuorovaikutusten pohjalta. Ensiksikin on huomioitava, että hänelle merkitykset eivät ole 
ainoastaan kielellisiä, vaikka kieli nouseekin erikoisasemaan kommunikaatiosta ja 
merkityksistä keskusteltaessa. Kieli on hänelle ”työkalujen työkalu” (mt., 168). Se on 
väline kaikkien muiden välineellisesti käsitettävien ilmiöiden organisoimiseksi. Kielen 
kautta ohjaamme toimintaamme, koska se tarjoaa meille keinon käsitellä tapahtumiin 
liittyvää informaatiota. Kun tapahtumista sellaisenaan tulee merkityksellisiä objekteja, 
niitä voidaan nimetä ja käyttää päättelyn välineinä silloinkin, kun itse tapahtumat ovat 
kadonneet kokemuskentästämme. Kielen – ylipäätään symbolisen ajattelun – kautta 
henkilö voi kuvitella erilaisia tilanteita ja näkökulmia niihin. Nimeäminen aiheuttaa 
Deweyn mukaan sen, että tapahtumat ”alkavat elää itsenäistä ja kaksinaista elämää” 
(mt., 166). Tämä tarkoittaa sitä, että tapahtumat kyllä ovat itsenäisiä luonnonilmiöitä 
mutta kielen myötä ne alkavat myös elää kulttuurillisina kommunikaation välineinä. 
Pentti Määttäsen (2012, 30) mukaan merkitykset on Deweyn filosofiassa määriteltävissä 
vakiintuneiksi toiminnan tavoiksi (habit). Tapahtumiin liitettävät merkitykset perustuvat 
nimenomaan inhimilliseen toimintaan: organismin ja ympäristön välisiin 
vuorovaikutuksiin. Viime kädessä kaiken lähtökohtana on ruumiillisuus. Aistielimemme 
sekä muut ruumiimme ominaisuudet yhdessä ympäristön ominaisuuksien kanssa 
määrittelevät kokemuksemme todellisuudesta. Tähän liittyvät ehdot siitä, minkälainen 
toiminta on mielekästä ja ylipäätään mahdollista. Määttänen (2009, 50) käyttää 
esimerkkinä ovea: ovi on merkityksellinen objekti, koska olemme käytännön syistä 
tottuneet poistumaan huoneesta oven ennemmin kuin ikkunan kautta. Oven 
käyttämisellä poistumisväylänä on tiettyjä oletettavia seurauksia, jotka poikkeavat 
niistä, jotka liitetään ikkunasta poistumiseen. Ovilla ja ikkunoilla on merkityksiä, koska 
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kykenemme kokemuksen pohjalta liittämään niihin erilaisia käytännön seuraamuksia. 
Tässä mielessä ajattelu on toiminnan ennakointia: se on liitettävissä vakiintuneisiin 
toiminnan tapoihin (habit), jotka muodostuvat vuorovaikutuksen pohjalta. 
Kielellinen ajattelu ei aina koske välittömiä, konkreettisia seuraamuksia. Vielä 
selvemmin tämä on nähtävissä muun symbolisen ajattelun, esimerkiksi matematiikan 
kohdalla. Tärkeää on kuitenkin oivaltaa, että myös symbolisen ajattelun perusta on 
näissä konkreettisiin vuorovaikutuksiin liittyvissä merkityksissä. Symbolinen ajattelu on 
ennen kaikkea symbolien käyttöä. Määttänen kuvailee symbolisen ajattelun olevan 
”tapa toimia toimimatta. Se on siirrettyä toimintaa” (2009, 83). Se ei välttämättä 
suoraan liity mihinkään toteutettavaan toimintaan mutta on mielekästä vain, jos meillä 
on olemassa käsityksiä ilmiöihin liitettävistä seuraamuksista, niiden merkityksistä. 
Merkitykset eivät ole mitään ajattomassa todellisuudessa olevia ideoita, joita ihmismieli 
tavoittaa järjeksi kutsutulla ominaisuudella. Myöskään kielen ilmaisemat käsitteet tai 
matemaattiset oliot eivät ole tällaisia ideoita. Kieli on ajalliseen luontoon kuuluva ilmiö, 
joka täytyy ymmärtää ensisijaisesti välineellisesti2. Sen perusta on elollisen organismin 
ja ympäristön välinen vuorovaikutus.  
Yllä sanottu antaa hyvän yleiskäsityksen siitä perusvireestä, joka kannattelee Deweyn 
näkemystä merkityksistä, kielestä ja kommunikaatiosta. Vielä ei ole kuitenkaan selvää, 
kuinka tämä kaikki selventää hänen muutoksen metafysiikkaansa ja ”tapahtuman” 
käsitettään. Yksi tärkeä filosofinen seuraus, jonka Dewey esittää käsitykselleen 
kommunikaatiosta, liittyy klassiseen kysymykseen olemuksen ja eksistenssin välisestä 
suhteesta. Koska kielelliset merkitykset eivät välttämättä ole välittömään, 
tämänhetkiseen empiiriseen kokemukseen sidottuja, ei Deweyn mukaan ole ihme, että 
merkityksille on annettu oma ajasta ja paikasta riippumaton olemassaolonsa – vieläpä 
olemassaolo, joka joissain teorioissa on nostettu todellisemmaksi kuin empiirisen 
maailman ilmiöt3. Olemisen ja merkitysten välille syntyy ylitsepääsemätön kuilu. 
Käsissämme ovat kaikki ne filosofiset ongelmat, jotka liittyvät abstraktien 
                                                          
2 Sanon ”ensisijaisesti”, koska Deweyn mukaan kommunikaatiolla on paitsi välinearvoa, niin myöskin 
itseisarvo ihmisten välisenä nautintoa tuottavana toimintana (1958, 183). Tässä yhteydessä halutaan 
kuitenkin korostaa pragmatistista merkitysten tulkintaa suhteessa sellaisiin idealistisiin malleihin, joissa 
merkityksille ja ideoille annetaan oma itsenäinen olemassaolonsa. 
3 Tässä kontekstissa Dewey samaistaa klassiset metafyysiset käsitteet kuten ”muoto” ja ”olemus” 
merkityksen käsitteeseen (ks. 1958, 167). 
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ominaisuuksien ja konkreettisten yksilöolioiden välisiin suhteisiin. Dewey kuitenkin 
katsoo, että näistä kysymyksistä voidaan päästä yli, kunhan merkitykset ymmärretään 
ajallisina ilmiöinä, joiden lähtökohtana ovat luonnolliset vuorovaikutustilanteet: 
On kuitenkin olemassa luonnollinen silta, joka yhdistää aukon eksistenssin ja olemuksen 
välillä: nimitämme sitä kommunikaatioksi, kieleksi, keskusteluksi. Kykenemättömyys 
tiedostaa kommunikaation muodossa toimivaa luonnollista vuorovaikutusta luo 
eksistenssin ja olemuksen välille kuilun, joka on keinotekoinen ja turha. (1958, 167.) 
Merkitykset perustuvat vakiintuneisiin toiminnan tapoihin (habit). Tällaisten tapojen 
muodostuminen on mahdollista, koska havaitsemme määrättyjen ilmiöiden toteuttavan 
toistuvasti määrättyjä seurauksia. Tapahtumiin ”tässä ja nyt” liitetään 
potentiaalisuuksia. Silloin, kun näistä potentiaalisuuksista tulee meille tärkeitä, asioilla 
katsotaan olevan tietty olemus sanan ei-teknisessä merkityksessä: asiat mielletään 
tietynlaisiksi. Potentiaalisia seurauksia havaitsemalla voimme ”toimia tapahtumien 
välisiä yhteyksiä kunnioittaen” (mt., 182). Samalla Dewey toteaa, että ”merkityksinä, 
tulevaisuuden seuraukset kuuluvat ilmiöön”. Potentiaalisuudet voidaan nähdä osana 
tapahtuman olemista. Deweyn mukaan olemus on vain tapahtuman merkitys 
tiivistettynä siihen, mikä kyseisessä tapahtumassa on olennaisinta. Tapahtumilla voi olla 
useita erilaisia seurauksia eri tilanteissa, mutta vain tietynlaiset piirteet ovat toistuvasti 
älyllisen ja esteettisen huomion kohteena. Deweyn mukaan ”Olemus ei ole koskaan 
eksistenssiä, ja samalla se on olemisen tiivistetty merkitys” (mt., 183). Oleminen täytyy 
ymmärtää ajallisesti. Asioilla voi olla olemus, koska ne ovat tapahtumia: kokemuksen ja 
vuorovaikutuksen kautta meillä on mahdollisuus liittää nykyhetken ilmiöihin 
tulevaisuuden seurauksia.  
Kommunikaatio on luonnossa toteutuva empiirinen ilmiö. Se on vuorovaikutusta ja 
nimenomaan vuorovaikutusta yksilöiden välillä. Kommunikaatio on aina yhteisöllistä. 
Tämä on Deweyn mukaan fakta, jonka filosofisia seurauksia ei ole aina osattu tulkita 
oikein. Kieli ei ole yksityisesti pään sisällä tapahtuva, jonkinlainen ”mentaalinen” 
erityistoiminto, vaikka modernin filosofian käsitykset subjektiviteetista ja ajattelusta 
usein heijastelevatkin tämän kaltaista näkökulmaa. Deweyn mukaan on virheellistä 
olettaa, että kieli olisi esimerkiksi ”sisäisten” tilojen ”ulkoista” ilmaisemista. Aivan kuin 
nämä ”sisäiset”, psyykkiset tai mentaaliset tilat muodostuisivat sinänsä itsenäisistä 
ideoista, joiden olemassaolo olisi kielestä ja kommunikaatiosta riippumatonta. Tästä 
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näkökulmasta katsottuna kieli nähdään ennemminkin seurauksena näistä itsenäisistä 
ideoista. Dewey (mt., 169–170) käyttää esimerkkinä David Humea, jonka mukaan ideat 
perustuvat aistimuksiin. Merkitysten perustana on passiivisesti vastaanotetut 
impressiot, jotka ovat subjektin ainoa yhteys ulkoiseen todellisuuteen. Deweyn mukaan 
Humenkin ideat voidaan ymmärtää vain, kun meillä on jo olemassa konteksti, jossa 
ilmiöt on jaettu erilaisiin merkityksiin. Tällainen konteksti voi muodostua ainoastaan 
kommunikaation myötä, vaikka kommunikaation perustana ovatkin konkreettiset 
vuorovaikutukset psykofyysisenä toimintana ymmärrettynä. Tämä tarkoittaa, että 
ihmisillä on ideoita, koska he ovat jo jonkin yhteisön jäseniä, jossa ovat oppineet kielen. 
Ei siis niin päin, että kieli olisi olemassa, koska ihmisillä on subjektiivisia ideoita.  
Humen lisäksi voidaan ottaa esimerkiksi Descartes. Hänelle subjektin olemassaolo oli 
varmempaa kuin ulkoisen todellisuuden. Jälkimmäinen voitiin johtaa ainoastaan järjen 
kirkkaista ideoista, aivan kuin ideat voisivat olla ”kirkkaita” ja määriteltyjä itsenäisesti 
ilman minkäänlaista kontekstia. Ne olivat jotain, jonka subjektiivinen mieli saattoi 
tavoittaa ikään kuin puhtaan yksinpuhelun keinoin. Myös tämän ilmiö kohdalla Dewey 
puhuu tapahtumaontologiansa termein. Introspektiota korostava moderni filosofia 
eristää mielen sisäiset tapahtumat toisenlaisten, ulkomaailmassa toteutuvien 
tapahtumien yhteydestä. Tapahtumista voi kuitenkin tulla objekteja – merkityksellisiä ja 
eriteltävissä olevia – ainoastaan vuorovaikutuksen pohjalta. Jos haluamme puhua 
ideoista, tulee noiden merkitysten konkretisoitua keskustelussa (mt., 170). 
Yksinpuhelua ei ole ilman vuorovaikutusta muiden kielenkäyttäjien kanssa. 
Jos modernit filosofit ymmärsivät merkitykset introspektioon nojautuen, ja näin 
sortuivat erottamaan mielen muusta todellisuudesta, antoivat kreikkalaiset taas 
Deweyn (mt., 170–171) mukaan dialogille ylikorostuneen roolin todellisuuden 
määrittelyssä. Antiikin filosofit olivat siinä viisaita, että he tunnistivat kielen ja dialogin 
vuorovaikutteisen, yhteisöllisen alkuperän eikä niitä redusoitu subjektiviteettiin. Heidän 
virheensä oli kuitenkin olettaa, että dialogin rakenteet muodostavat todellisuuden 
perustavan rakenteen. Tästä näkökulmasta todellisuuden muodon määrittää se, mikä 
dialektiikan pohjalta on todettavissa välttämättömäksi ja täydelliseksi. Dewey vastaa 
tällaiseen näkemykseen toteamalla, että ”merkityksiä ajattelun objekteina on 
mahdollista kutsua täydellisiksi ja viimeisiksi, ei siksi että ne olisivat alkuperäisiä, vaan 
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siksi että ne ovat kompleksisen historian onnekkaita tuloksia” (mt. viite). Toisin sanoen 
todellisuus ei mukaile ideaaleja malleja, jotka ovat tavoitettavissa dialektisesti, vaan 
pikemminkin merkityksistä voidaan johtaa idealisointeja, koska todellisuudessa on 
havaittavissa suhteellisen pysyviä ilmiöitä. Tässä mielessä noiden ilmiöiden merkitykset 
voidaan ymmärtää ”täydellisiksi ja viimeisiksi.” Merkitykset ovat objektiivisia ja tässä 
mielessä universaaleja, koska ne perustuvat luonnon vuorovaikutuksiin, jotka 
näyttäisivät noudattavan suhteellisen pysyviä lainalaisuuksia. Universaalius näin 
ymmärrettynä ei muodosta mitään abstraktien entiteettien kansoittamaa todellisuuden 
tasoa.  
Luonto ei muodostu merkityksistä, vaan merkitykset syntyvät luonnossa. Myöskään 
mieltä ja ideoita ei voida eristää omaksi saarekkeekseen luonnon muista tapahtumista 
erilleen. Deweyn teoriassa mieli on sidottu hänen käsitykseensä merkityksistä. Ilman 
vuorovaikutusta ja yhteisesti jaettuja merkityksiä – kommunikaatiota – ei ole olemassa 
myöskään mieltä ilmiönä.   
Puheen kautta henkilö draamallisesti identifioi itsensä potentiaalisten tekojen ja 
seurausten kanssa; hän leikittelee useilla eri rooleilla, ei elämän toisiaan seuraavissa 
vaiheissa vaan samanhetkisesti näytellyssä draamassa. Täten mieli ilmaantuu esiin. (Mt. 
viite.) 
Mieli ei ole jonkinlainen ”pään sisäinen” yksikkö tai entiteetti, kuten toisinaan ajatellaan. 
Deweylle mieli merkitsee sitä merkitysten kokonaisuutta, jossa elävä olento toimii. 
Mielen luonteeseen, mieli–ruumis-dualismiin ja tietoisuuteen liittyviin kysymyksiin 
perehdytään seuraavaksi tarkemmin. Tämän jälkeen saadaan selkeämpi käsitys siitä, 
miksi aiemmin kuvatut inhimillisen kokemuksen keskeiset vaiheet perustelevat 
muutoksen metafysiikkaa Deweyn filosofiassa.  
 
3.3 Elottomasta luonnosta kohti elollista organismia 
 
Persoonallisen, ajattelevan ja tietoisen subjektin suhde elottomaan, mekaanisten lakien 
hallitsemaan todellisuuteen on modernin filosofian keskeinen teema. Dewey oli 
naturalisti, joten hänelle myöskin tietoisuus on luontoon kuuluva, empiirinen ilmiö siinä 
missä kivet ja planeettojen liikkeetkin. Tietoisuuden olemassaolo ei ole hänelle luonnon 
muusta järjestyksestä poikkeava kummallisuus, joka vaatisi empirismin rajat ylittävän 
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selityksen perustakseen. Tietoisuus ei myöskään ole muuhun luontoon nähden 
itsenäinen ja riippumaton (1958, 217). Sen sijaan, että hyväksyisi filosofien perinteisesti 
harrastamat vastakkainasettelut, Deweyn teorian kantava teema on jatkuvuus luonnon 
erilaisten vuorovaikutusten välillä. Hänen mukaansa ”[p]ersonaliteetti, minuus, 
subjektiivisuus ovat lopullisia funktioita, jotka nousevat monimutkaisista 
vuorovaikutuksista, orgaanisista ja sosiaalisista. Persoonallisella yksilöllisyydellä on 
perustansa ja lähtökohtansa yksinkertaisemmissa tapahtumissa ” (mt., 208). 
Deweyn (mt., 252) mukaan kategorinen erottelu subjektiin ja ulkomaailmaan on 
filosofian historiassa perusteiltaan lähinnä formaalinen. Näin ollen vastauksetkaan sen 
puolesta, kuinka toisistaan erilliset fyysiset objektit ja henkinen subjekti voivat olla 
vuorovaikutuksessa keskenään, eivät voi olla empiirisiä. Dewey päättelee, ettei ongelma 
ole siinä, että oikeaa vastausta ei vielä olisi löydetty vaan että koko kysymys on 
lähtökohtaisesti väärin asetettu: kysymys mielen ja ruumiin kytköksistä täytyy olla 
empiirinen eikä voi nojata periaatteellisiin erotteluihin subjektiviteetin ja fyysisen 
todellisuuden välillä4. Hän myös korostaa, että ongelman juuret ovat ennen kaikkea 
metafysiikassa. Filosofit ovat hylänneet paitsi kvalitatiivisuuden yleisesti, niin erityisesti 
ajallisuuden kvaliteetin luonnon tapahtumilta. Jos todellisuus nähtäisiin erilaisten 
ajallisten, keskenään vuorovaikuttavien tapahtumien kokonaisuutena, meidän ei 
tarvitsisi ihmetellä, kuinka mieli voi toimia kausaalisten lakien determinoimassa 
mekaanisessa maailmassa.  
Alexander (1987, 98) yhdistää Deweyn näkemyksen jatkuvuudesta emergentismiin 
(emergentism). Kyseessä on naturalistinen kanta, jonka mukaan ylemmän tason ilmiöt 
nousevat alemmista mutta eivät ole niihin redusoitavissa. Tässä yhteydessä termejä 
”ylempi taso” ja ”alempi taso” ei tule ymmärtää arvottavasti. Tarkoitus on vain kuvata 
sitä, että luonnon perusvuorovaikutukset luovat jotakin aidosti uutta, ja siinä mielessä 
kompleksisempaa ettei ole enää selitettävissä jäännöksettömästi edelliseen viittaavalla 
käsitteistöllä. Tietoisuutta ei voi olla ilman hiukkastason fysikaalisia ilmiöitä. Tämä ei 
kuitenkaan tee tietoisuudesta vähemmän todellista kuin alkeishiukkasista. 
                                                          
4 Tässä yhteydessä Dewey samaistaa erilaiset perinteiset käsitykset subjektista, sielusta ja mielestä sekä 
näitä vastaan asetetusta ”ulkoisesta todellisuudesta”, nimitettiinpä sitä sitten ruumiiksi, fyysiseksi, tai 
materiaksi. Käytetyt termit ovat vaihdelleet mutta periaate on pysynyt samana. 
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Bersteinia (1966, 84) seuraten voidaan erottaa kolme tasoa, joihin Dewey jakaa ihmisen 
käsitellessään subjektiviteetin ja kehollisuuden välisiä suhteita. Koska Dewey käsittää 
luonnon ennen kaikkea vuorovaikutusten verkostona, puhuu Bernsteinkin nimenomaan 
erilaisten vuorovaikutusten tasoista5. Nämä eri tasot ovat fysikaaliskemiallinen 
(physical-chemical), psykofyysinen (psycho-physical) sekä merkitysten tai mielen taso. 
Deweyn filosofian luonteen mukaisesti näitä eri tasoja ei tule ymmärtää kiinteästi 
määriteltyinä kategorioina vaan pikemminkin havainnollistavina analyysin apukeinoina. 
Fysikaaliskemiallisen tason ilmiöt viittaavat fysiikkojen tutkimuskohteena oleviin 
elottoman aineen vuorovaikutuksiin. Psykofyysinen taso taasen viittaa elollisen 
organismin esitiedollisiin rytmeihin ja toimintoihin. Näitä ilmentävät esimerkiksi 
elollisten olentojen käyttäytymistä ohjaavat tarpeet sekä tyydytykset6. Tämä piirre on 
keskeinen, empiirisesti todettava ero elollisen ja elottoman luonnon välillä, eikä koske 
ainoastaan ihmisiä ja muita kehittyneitä eläimiä vaan myöskin esimerkiksi kasveja ja 
muita vielä yksinkertaisempia organismeja.  
Deweyn teoriassa on keskeistä ymmärtää, että psykofyysisissä vuorovaikutuksissa ei ole 
kyse siitä, että fysikaaliskemiallisiin vuorovaikutuksiin olisi yksinkertaisesti lisätty jotain 
uutta. Kyse on ennemminkin erityyppisistä vuorovaikutuksista. Deweyn (1958, 254) 
mukaan elollisia ja elottomia vuorovaikutuksia erottaa toisistaan lähinnä tavat, joilla 
luonnon kompleksiset vuorovaikutusyhteydet toimivat eri tilanteissa ja näiden pohjalta 
muodostavat erilaisia seurauksia. Psykofyysistä ei tule myöskään ymmärtää 
minkäänlaisena psyykkisen ja fyysisen yhteensulautumana ”kuten kentauri on puolisiksi 
ihminen ja puoliksi hevonen (mt., 255)”. Psykofyysisillä tapahtumilla yksinkertaisesti 
vain on erilaisia kvaliteetteja ja seurauksia kuin puhtaasti elottomilla tapahtumilla. On 
jälleen viisasta tarkastella ilmiöitä Deweyn tapahtumaontologian kannalta. Eri tasojen 
vuorovaikutukset eivät heijastele ontologiaa, jossa erilaiset tapahtumat muodostaisivat 
toisistaan täysin irrallisia kategorioita. Hän kirjoittaakin, että ”[m]eillä ei ole ongelmaa 
fyysisen ja psyykkisen välisestä suhteesta. On vain eriteltävissä olevia empiirisiä 
                                                          
5 Bernstein tekee myös erottelun interaktion (interaction) ja transaktion (transaction) välille. ”Transaktio” 
termillä korostetaan vuorovaikutusten olevan aina kaksisuuntaisia. Transaktio vaikuttaa 
vuorovaikutuksen kaikkiin osapuoliin siinä missä interaktio voidaan ymmärtää syy-seurausmekanismina: 
jokin vaikuttaa johonkin mutta edellinen ei välttämättä itse muutu. Tässä tutkielmassa käytetään 
yleistermiä ”vuorovaikutus” mutta se tulee ymmärtää ennen kaikkea transaktion merkityksessä.  
6 Dewey puhuu ”tarve–toiminta–tyydytys-aktiviteeteista” (activity of need-demand-satisfaction) 
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tapahtumia, joita määrittää toisistaan eroavat kvaliteetit ja vaikutukset” (mt. viite). 
Deweylle organisaation käsite on keskeinen elollisista olennoista puhuttaessa. 
Käytännössä elollinen organismi tarkoittaa erilaisten vuorovaikutusten määrätyllä 
tavalla järjestäytynyttä kokonaisuutta. Empiirisen kokemuksen perusteella vaikuttaa 
hänen mukaansa myös ilmeiseltä, että organisoituminen on monien tapahtumien piirre, 
kun näitä tapahtumia tarkastellaan suhteessa niiden yhteyksiin muiden tapahtumien 
kanssa. Tapahtumien järjestäytyessä luonnossa tietynlaisilla tavoilla, voi luontoon 
syntyä laadullisesti uudenlaisia ilmiöitä – esimerkiksi organismeja, jotka eivät enää 
heijastelee puhtaasti fysikaaliskemiallisten ilmiöiden lainalaisuuksia.  
Tästä eteenpäin Deweyn näkemys elottoman luonnon sekä tietoisuuden välisestä 
jatkuvuudesta noudattelee samaa logiikkaa. Aistielinten ja monimutkaisiksi 
kehittyneiden tarve–tyydytys-aktiviteettien kokonaisuus luo perustan kehittyneempien 
eläinten tunteille. Tunteet sellaisenaan eivät ole kuitenkaan tiedon kohteina: ne vain 
ovat. Näin ollen puhtaasti kvalitatiiviset tunteet, jotka ohjailevat eläinten reaktioita ja 
käyttäytymistä eivät vielä ole samaistettavissa varsinaiseen tietoisuuteen. Kuten jo yllä 
on käynyt ilmi, tietoisuudesta ja mielestä on syytä puhua vain, kun tapahtumat 
muuttuvat objekteiksi merkitysten ja kommunikaation kautta. Tämä kaikki voi syntyä 
vain tietynlaisesti järjestyneiden vuorovaikutusten pohjalta.  
Kuten elämä on tapahtumien piirre tiettyjen ehtojen täyttämässä organisaatiossa, ja 
”tunne” on elämänmuotojen kvaliteetti jota määrittävät kompleksisesti muovautuvat ja 
eroteltavat reaktiot, niin ”mieli” on piirre joka liitetään tuntevaan olentoon, joka on 
saavuttanut kieleksi kutsutun organisoidun vuorovaikutuksen muiden elollisten 
olentojen kanssa. (1958, 258.)  
Luonto tulee ymmärtää ilmiöiden verkostona: "Luonnossa ei ole mitään, mikä 
absoluuttisesti ja ekslusiivisesti kuuluisi jollekin toiselle" (1958, 234). Kausaalisesti 
edeltävä ei ole enemmän tosi kuin sitä seuraavat ilmiöt: kyse on enemmänkin 
näkökulmasta ja kontekstista. Tässä kohtaa on syytä tarkentaa, että vaikka kyseinen 
lainaus korostaa tapahtumien itsenäistä luonnetta, ei se kumoa sitä periaatetta, että 
kaikki tapahtumat luonnossa ovat vuorovaikutuksessa toisten tapahtumien kanssa. 
Tapahtumien välisten vuorovaikutusten täytyy vain ymmärtää kulkevan molempiin 
suuntiin ja näin ei voida määrittää sitä, kumpi on todella olemassa oleva syy ja kumpi 
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”pelkkä” seuraus. Tämän periaatteen vuoksi tulee Deweyn emergentismi ymmärtää 
hänen ajallisuuden metafysiikkansa kautta. Todellisuudessa ei ole mitään kiinteitä, 
pysyviä syitä jotka filosofi voisi määritellä luonnon todelliseksi rakennusaineeksi, ja 
jonka kausaalisia vaikutuksia erilaiset ilmiömaailman tuotteet olisivat. Aidosti 
historiallisen luonnon nykyhetki ei ole määrätty joidenkin ikuisten periaatteiden 
mukaisesti vaan aidosti uudet piirteet täytyy mieltää tosiksi siinä missä näitä ajallisesti 
edeltävätkin piirteet: nämäkin ovat nimittäin aivan yhtä lailla ajallisten vuorovaikutusten 
toteutumia. 
 
3.4 Mieli ja tietoisuus 
 
Vaikka yllä käyty näkemys elollisen ja elottoman luonnon välisestä suhteesta kuvaakin 
jo omalta osaltaan Deweyn metafysiikkaa, ei vielä ole käsitelty sitä kuinka Robert 
Deweyn esittämät ihmiskokemuksen erilaiset vaiheet toimivat epäsuorina todisteina 
muutoksen metafysiikan puolesta. Tämä vaatii yksityiskohtaisempaa selvitystä 
tietoisuuden luonteesta.  
Ensimmäinen tärkeä huomio on, että Dewey tekee eron mielen (mind) ja tietoisuuden 
(conciousness) välille. Mielellä Dewey tarkoittaa koko sitä merkitysten kenttää, joka 
ohjaa ihmisen toimintaa. Tietoisuudella viitataan juuri tietyllä hetkellä läsnä oleviin 
merkityksiin: siis niihin merkityksiin, joista juuri ”tässä ja nyt” ollaan tietoisia. Dewey 
(1958, 303) kuvailee tätä eroa monella eri tavalla. Mieli on ”pysyvä ja kontekstuaalinen”, 
eräänlainen ”struktuuri ja tausta”. Tietoisuus taas on ”prosessi, sarja tässä ja nyt hetkiä”, 
eräänlaisia välähdyksiä merkitysten kokonaisuudesta. 
Tämän kaiken taustalla on ajatus, jonka mukaan merkitykset muodostuvat 
vuorovaikutusten pohjalta. Näin ymmärrettynä merkitykset eivät sijaitse ”pään sisällä” 
kuten toisinaan sanotaan. Merkitykset ovat maailmassa. Tästä seuraa, että myöskään 
mieli ei ole subjektin sisäinen ilmiö, saatikka oma erillinen substanssinsa. Ne 
määräytyvät pysyvien toiminnan tapojen myötä ja vastaavasti nuo toiminnan tavat 
määräytyvät ympäristön ja organismin ominaisuuksista, jotka ovat suhteellisen pysyviä, 
kuten Määttänen (2009, 53) toteaa. Tällä tavoin voimme ymmärtää miksi merkitykset – 
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vaikka eivät olekaan täysin tiukkarajaisia ja ajattomia – voidaan ymmärtää pysyviksi ja 
objektiivisiksi: luonnon lainalaisuudet vain yksinkertaisesti ovat suhteellisen pysyviä ja 
pakottavia ja näin määräävät mahdollisen toiminnan rajat yksittäistapauksesta toiseen. 
Vaikka Deweyn näkemyksen mukaan merkitykset konkretisoituvat vasta kielessä, on 
niiden perusta orgaanisessa käytöksessä, jota luonnon ehdot määrittävät7. Merkitysten 
myötä psykofyysisen tason vuorovaikutukset saavat lisäkseen uudenlaisen arvon (1958, 
302). Merkitysten tason suhde psykofyysisen tason vuorovaikutuksiin on analoginen sen 
suhteen mitä yllä sanottiin psykofyysisen suhteesta fysikaaliskemialliseen.  
Nykyisin tiedostetaan yleisesti, että ihmisen toiminta on pääosin alitajuista. Deweyn 
mukaan ”sivistyneen aikuisen alitajunta heijastelee kaikkia niitä tapoja, jotka tämä on 
omaksunut; tämä tarkoittaa kaikkia niitä orgaanisia modifikaatioita, jotka tämä on 
käynyt läpi” (1958, 300). Sivistyneistä aikuisista puhuminen tässä yhteydessä korostaa 
sitä, että Dewey ymmärtää merkitykset nimenomaan objektiivisina, mielekkäinä 
toiminnan tapoina. Hän ei puhu alitajunnasta siinä mielessä kuin se yleisesti 
ymmärretään: kesyttömänä lähteenä, josta muun muassa erilaiset fantasiat ja 
irrationaaliset pelot kumpuavat. Alitajunta-analogia vain kuvastaa sitä, kuinka emme 
koskaan toimiessamme ole kokonaan tietoisia siitä merkitysten kokonaisuudesta, joka 
kokemuksen myötä on meille kertynyt ja joka ohjaa toimintaamme jatkuvasti. Tällä 
tavoin siis merkitykset ovat taustastruktuuri, jota vasten tietoisuus tulee ymmärtää. 
Todettakoon vielä, että termi ”idea” tarkoittaa Deweylle merkitystä, josta henkilö on 
määrätyllä hetkellä tietoinen (1958, 305). Se samaistuu tietoisuuden käsitteeseen, jota 
on vielä hieman tarkennettava.   
Tietoisuutta voi olla vain, kun on olemassa jokin merkitysten kokonaisuus, jota vasten 
voidaan eritellä kokemuksen kvalitatiivisia elementtejä. Tässä mielessä mieli on 
kontekstualisoivaa: vain suhteessa siihen voimme poimia kokemuksen virrasta sen mikä 
                                                          
7 Dewey kirjoittaa muun muassa seuraavasti: ”Merkitykset eivät saa olemassaoloa ilman kieltä, ja kieli 
edellyttää kahta yksilöä vuorovaikuttamassa keskenään. Joten vaikka tämän toiminnan suora mekanismi 
liittyy vokalisaatioon ja ääntämiselimiin, on tämä mekanismi yhteydessä yleiseen orgaaniseen 
käytökseen” (1958, 299). Hän ei nähdäkseni samaista merkityksiä kielellisiin merkityksiin vaan ainoastaan 
vaatii merkitysten konkretisoitumista kielessä, ennen kuin voimme varsinaisesti puhua mielestä ja 
tietoisuudesta. Viime kädessä tämä tekstipätkä korostaa juuri merkitysten suhdetta elollisen olennon 
toimintaan kokonaisuudessaan. Vaikka eläimet kommunikoivat, niillä ei ole kieltä ja siksi mielestä voidaan 
puhua vain ihmisten yhteydessä.  
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kulloinkin on olennaista. Silloin kun kokemus on vain puhdasta kvaliteettien virtaa, on 
turha puhua sen enempää tiedosta, tietoisuudesta kuin havainnoistakaan. Voimme 
tehdä havaintoja objekteista, koska tapahtumilla on merkityksiä. Tapahtumat ovat 
ajallisia mutta mieli on se pysyvä tausta, jota vasten voimme suhteuttaa ohitse kiitävät, 
nykyhetkessä kohdattavat tapahtumat. Koska tapahtumat ovat historiallisia, ja 
merkitykset ovat muodostuneet suhteessa tähän historiallisuuteen, ovat merkitykset 
avoimia muutoksille ja uudelleentulkinnoille (1958, 307). Vaikka aikaisempi kokemus 
olisikin osoittanut ilmiöille suhteellisen kiinteitä lainalaisuuksia ja näin muovannut 
toimintatavoistamme (merkityksistä) suhteellisen pysyviä, tämä ei tarkoita, etteikö aina 
uusissa yhteyksissä olisi mahdollista kohdata yhteyksiä, jotka murtavat 
ennakkokäsityksiämme ja odotuksiamme tapahtumien suhteen. 
Deweyn (mt. viite) mukaan vain siellä missä tapahtuu muutosta, vaaditaan tietoisuutta 
ja havaintoa. Siellä, missä ilmiöt noudattavat totuttuja lainalaisuuksia, voidaan 
tuudittautua totuttuihin toiminnan tapoihin. Tietoisuus on mielekäs ilmiö vain siellä, 
missä on epävarmuutta ja muutosta. Valmiissa maailmassa ei olisi sijaa tietoisuudelle, 
koska ilmiöt eivät yksinkertaisesti vaatisi minkäänlaista huomiota toimivalta olennolta. 
Riittäisi, että ilmiöt vain toistuisivat mekaanisesti. Tästä pääsemme Deweyn antamaan 
muodolliseen määritelmään tietoisuudesta: 
Tietoisuus, idea, on se vaihe merkitysten systeemissä, joka määrätyllä hetkellä on 
käymässä läpi transitiivista muutosta. (1958, 308.)  
Jos puhumme tapahtumista ontologisina entiteetteinä, voimme todeta tietoisuuden ja 
tapahtumien suhteesta sen mielenkiintoisen seikan, ettemme ole koskaan tietoisia 
tapahtumista vaan aina objekteista: tapahtumista, joilla on jokin merkitys. Hän toteaa 
eksplisiittisesti, että tietoisuuden kohteena ovat nimenomaan tapahtumien 
merkitykset, jotka läpikäyvät muutosta (mt., 311). Hänen mukaansa tietoisuuden 
liittäminen tapahtumien muuttuviin merkityksiin on myös empiirisesti perusteltavissa. 
Tähän viittaa tapa, jolla ihmisten toiminnassa havaitsemme kiinnostuksen ja 
tarkkaavaisuuden yhtyvän pysyviin toiminnan tapoihin. Jos kaikki olisi tuttua ja hoituisi 
rutiininomaisesti, emme tarvitsisi havaintoja. Toisaalta jos mitään suhteellisen kiinteitä 
viittauksen kohteita ei olisi, emme olisi oikeutettuja puhumaan merkityksistä. Kaikki olisi 
puhdasta virtaa vailla kiintopisteitä ja sijaa tietoisuudelle. Dewey itse tiivistää 
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ajatuksensa seuraavasti: 
Jos luonnolla ei olisi säännöllisiä tapoja, kestäviä toiminnan väyliä siten, että ne tarjoavat 
rytmin ja toistuvuuden muuttuvalle virralle, merkityksiä, tunnistettavia hahmoja ei voisi 
olla. Toisaalta jos nämä kärsivälliset, hitaat ja suhteellisen vakaat toimintojen systeemit 
eivät olisi vuorovaikutuksessa nopealiikkeisten, epävakaiden ja vähemmän kiinteiden 
tapahtumien kanssa, luonto olisi vain rutiineja ilman ideoita. (1958, 351.) 
Huomionarvoisia tapahtumia ovat ne, joiden merkitykset vaativat muutosta. 
Tietoisuuden tehtävä on havaita poikkeamia, ei sitä mikä on meille tuttua ja taattua. 
Tässä mielessä tietoisuus – subjekti – tulee ymmärtää aktiivisena toimijana epävarmassa 
ja muuttuvassa maailmassa. Dewey ei hyväksy tietoisuudesta näkemystä, joka pelkistää 
sen jonkinlaiseksi pyyteettömäksi tarkkailijaksi, aistihavaintojen puhtaaksi tallentajaksi 
(1958, 310). 
Nyt pystymme ymmärtämään, miksi Deweyn teoria tietoisuudesta liittyy kiinteästi 
hänen metafysiikkaansa. Tietoisuus voi ilmetä vain maailmassa, jossa suhteellisen 
pysyvät, säännölliset ilmiöt yhtyvät muutokseen ja jatkuvaan epävarmuuteen. Vain 
tällaisessa maailmassa on syytä merkitysten ja sitä myöten tietoisuuden 
ilmaantumiselle. Annetaan jälleen puheenvuoron Deweylle itselleen: 
[S]e tosiasia, että merkitysten tiedostaminen – ideoiden omaksuminen – viittaisi 
merkitysten uudistamiseen, kantaa seurauksensa teoriaan luonnosta. Kyky 
havaitsemiseen liittyy kontingenssiin, joka risteää säännöllistä. Mahdottomuus johtaa 
tietoisuutta fysikaalisesta, fyysisen ja mentaalisen ”ylitsepääsemätön kuilu” liittyy vain 
yleiseen mahdottomuuteen johtaa kontingenttia välttämättömästä, epävarmaa 
säännöllisestä. Tietoisuuden esiintymiseen liittyvä anomaalisuus on todiste vain 
anomaalisesta vaiheesta luonnossa itsessään. Jos luonnossa ei olisi jotakin 
ongelmallista, viimeistelemätöntä ja epävarmaa, ei havainnoiksi nimettyjä tapahtumia 
voisi olla olemassa. (1958, 349.) 
 
3.5 Tapahtumat ja muoto 
 
Tiivistetysti voidaan sanoa, että metafysiikan keskeiset kysymyksenasettelut liittyvät 
olevan muodon ja sisällön väliseen suhteeseen (ks. esim. Juti 2001, 51). Ontologian 
näkökulmasta esitämme yksinkertaisesti kysymyksen: mitä on olemassa? Tämä ei vielä 
anna vastausta yleisempään metafyysiseen kysymykseen siitä, millainen on olevan 
yleinen muoto. Voimme pohtia sitä, mikä tai mitkä yleiset muodot yhdistävät yksittäisiä, 
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konkreettisia olevia.  
Aristoteelisessa ontologiassa substanssi on peruskategoria, jossa materiaali ja muoto 
ovat yhdessä: substanssi on muodon saanutta materiaa. ”Substanssi” termi tarkoittaa 
tässä yhteydessä käytännössä erilaisia yksilöolioita8. Muoto taasen viittaa olemukseen, 
josta usea yksilö voi olla osallisena. Aristoteleen hahmottelemassa luonnossa 
esimerkiksi kaikki saman eläinlajin edustajat jakavat saman universaalin muodon 
(olemuksellinen muoto), vaikka toissijaisten ominaisuuksiensa (aksidentaalinen muoto) 
vuoksi eivät olekaan täysin identtisiä. Eri lajien universaalit olemukset ovat itsessään 
olemassa, vaikka niiden olemassaolo onkin sidottu yksilöihin, joissa ne konkretisoituvat. 
Näin Aristoteleen käsitys muodoista eroaa esimerkiksi Platonin näkemyksestä, jossa 
muodot ovat olemassa itsenäisesti, vaikkeivat ne toteutuisikaan missään yksittäisessä 
olevassa. 
Raymond Boisvertin keskeinen argumentti Dewey’s metaphysics -teoksessa on, että 
Dewey voidaan liittää metafysiikan historiaan ”muoto” käsitteen valossa. Toisin sanoen 
kiista siitä, tekikö Dewey metafysiikkaa perinteisessä merkityksessä vai ainoastaan 
näennäisesti, voidaan ratkaista edellisen hyväksi, jos voidaan osoittaa että muodon 
käsitteellä on hänelle keskeinen merkitys ja hänen näkökulmansa siihen on 
rekonstruktiivinen.  Boisvertin mukaan Dewey ei tyytynyt vain hylkäämään perinteistä 
metafysiikkaa vaan loi aidon näkemyksen yleisten muotojen suhteesta yksittäisiin 
oleviin. Tässä mielessä hän kuuluu metafysiikan historiaan samalla tavalla kuin 
esimerkiksi Aristoteles, Kant ja Peirce. 
Tähän mennessä on jo mainittu tapahtuma Deweyn perustavana ontologisena 
entiteettinä. Deweyn luonto koostuu yksittäisistä tapahtumista, jotka – yksilöllisestä 
erillisyydestään huolimatta – ovat aina vuorovaikutuksessa muiden tapahtumien kanssa. 
Tapahtumien keskeinen piirre on ajallisuus. Tämä ajallisuus on avain myös tiedon ja 
merkitysten ymmärtämiseen. Tältä pohjalta Dewey määrittelee myös tietoisuuden ja 
mielen. Tapahtumia ei koskaan tiedetä ”sellaisinaan”, kuten yllä on jo selvitetty. Niistä 
voi kuitenkin tulla tiedon kohteita vuorovaikutusten myötä. Toisin sanoen tapahtumissa 
                                                          
8 Aristoteelista ”substanssia” ei tule sekoittaa termin muihin merkityksiin, joissa sitä on käytetty filosofian 
historiassa.  
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on jotain, joka tekee tutkimisen ja tiedon saavuttamisen mahdolliseksi. Tapahtumat 
ovat luonnon yksilöolioita, ja tässä mielessä luonnon konkreettinen ”sisältö”. Tämä ei 
kuitenkaan kerro meille mitään luonnon yleisistä muodoista. Boisvertin tavoitteena on 
osoittaa, että Deweyn tapahtumat voidaan liittää myös muodon käsitteeseen. Hänen 
mukaansa ne voidaan osoittaa muotoutuneeksi sisällöksi. Tässä mielessä ne voidaan 
samaistaa Aristoteleen substansseihin vaikka Deweyn käsitys sekä muodosta, että 
sisällöstä sinänsä poikkeaakin hyvin paljon aristoteelisesta.  
Luvussa kaksi puhuttiin ”luonnon yleisistä piirteistä” (generic traits of nature), joiden 
tutkiminen Deweyn mukaan kuuluu metafysiikan tehtävään. Nyt on käynyt ilmi, että 
Dewey korostaa juuri ajallisuutta, muutosta ja luonnon kontingenttia luonnetta 
tällaisina yleisinä piirteinä. Kuitenkin merkitykset, tietoisuuden ja tiedon tekevät 
mahdollisiksi suhteellinen pysyvyys ja säännöllisyys, jota kaiken muutoksen ja 
todellisuuden virran keskellä on havaittavissa. Tässä sana ”suhteellinen” täytyy ottaa 
vakavasti. Mikään ei ole täysin pysyvää eikä säännöllistä. Dewey puhuu muun muassa 
”hyvin hitaista ja vakaista systeemeistä” (1958, 351). Luonnossa esiintyy paljon 
vuorovaikutusten verkostoja – systeemejä – joiden historiallinen luonne ei välttämättä 
ole ihmiskokemukselle ilmeistä ja siksi niitä on helppo pitää absoluuttisen pysyvinä 
vaikka tuo pysyvyys tulisikin ymmärtää vain suhteellisesti. 
Muutoksen ja suhteellisen pysyvyyden teema toimii tässä johtolankana muodon 
käsitteen selvittämiseen. Kuinka ”tapahtuman” ja ”muodon” käsitteet suhteutuvat 
Deweyn näkemyksiin luonnosta, jossa kontingentti risteytyy suhteellisesti vakaan 
kanssa? Tässä kohtaa on syytä olla tarkkana, että vältytään käsitteellisiltä 
sekaannuksilta. Ilmaisu ”luonnon yleiset piirteet” (generic traits of nature) on Deweyn 
tapa puhua niistä yleisistä piirteistä, jotka koskettavat jokaista yksittäistä olevaa 
luonnossa. Tässä mielessä ne olisi samaistettavissa näkemykseen olevan yleisistä 
muodoista. Boisvert käsittelee muodon käsitettä kuitenkin hieman toisin, samaistaen 
termin pikemminkin konstruktioon: johonkin tunnistettavaan rakenteeseen, jotka ovat 
yleisesti tiedettävissä. Esimerkiksi aristoteelinen muoto yhdistettynä materiaaliin tekee 
substansseista tunnistettavia. Tunnistamme yksittäisen olion lajinsa edustajaksi juuri 
muodon vuoksi ja tämän lisäksi eri muodot erottavat eri lajit keskenään toisistaan. 
Deweyn näkemyksen yhteys muodon käsitteeseen on tulkinnanvarainen ja tässä 
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seurataan ensisijaisesti Boisvertin ja osittain Alexanderin viitoittamaa tietä. Mielestäni 
heidän näkemyksensä ovat oikeutettuja ja auttavat meitä jäsentämään Deweyn 
metafysiikan keskeisiä teemoja. Kun ymmärretään Deweyn näkemysten suhdetta 
filosofian perinteeseen ja tässä tapauksessa ”muodon” käsitteeseen, meidän on 
helpompi ymmärtää hänen osaansa metafysiikan historian jatkumossa.  
Yllä käytyjä ”luonnon yleisiä piirteitä” sekä Deweyn käsityksiä tiedosta ja tietoisuudesta 
ei missään nimessä siirretä sivuun tämän uuden analyysin yhteydessä. Päinvastoin: juuri 
nämä teemat muodostavat olennainen perustan Boisvertin analyysille. Seuraavaksi on 
vain koottava palaset yhteen uudesta näkökulmasta. Jossain määrin on käyty jo läpi sitä, 
kuinka tapahtumista tulee tiedon kohteita säännöllisen ja kontingentin yhtyessä. Vielä 
ei ole kuitenkaan ole yksityiskohtaisesti selvitetty sitä, kuinka tapahtumista todella tulee 
tiedostettavia ja tunnistettavia. Boisvert on sitä mieltä, että tämä liittyy nimenomaan 
Deweyn käsitykseen muodosta – tai struktuurista, joka on Boisvertin mielestä 
analoginen ”muoto” käsitteen kanssa. Alexanderin näkemys tukee Boisvertin linjaa, 
vaikkei hän painotakaan muodon merkitystä samalla tavoin.  
Boisvertista poiketen Alexander (1987, 104) sanoo, että tilanteet (situation) 
pikemminkin kuin yksittäiset tapahtumat (event) samaistuvat Deweyn metafysiikassa 
Aristoteleen substansseihin. Kuten aiemmin jo vihjattiin, tässä on kyseessä enemmänkin 
vivahde-ero termien käsittelyssä kuin aito erimielisyys. Alexanderin mukaan tilanteet 
tulee ymmärtää yksittäisistä tapahtumista muodostuviksi kokonaisuuksiksi ja myöskin 
Boisvertin teoria muodoista perustuu sille lähtökohdalle, että tapahtumien verkostot 
muodostavat tunnistettavia kokonaisuuksia – toisin sanoen määrätynlaisia tilanteita. 
Deweylle jokainen oleva on tapahtuma, mutta yksikään oleva ei ole muista täysin 
erillään. Luonto koostuu vuorovaikutuksista. Todellisuus muodostuu pikemminkin 
tapahtumien jatkuvista verkostoista kuin toisistaan irrallisista kappaleista.  
Sen lisäksi, että tapahtumat yhdistyvät keskenään erilaisiksi vuorovaikutuksiksi, ne tulee 
ymmärtää avoimiksi, tarkemmin sanottuna: lopputulemiltaan avoimiksi (open-ended) 
(mt., 106). Tapahtumat ovat historioita, joilla on alku, kehitys ja myöskin loppu. Deweyn 
luontoon kuuluu pysyvä sattumanvaraisuus. Tapahtumien kehitys tiettyyn 
lopputulokseen ei ole ennalta määrätty. Tapahtumat voivat muodostaa keskenään 
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hyvinkin erilaisia tilanteita ja näin toteuttaa luonnon potentiaaleja hyvin ennalta-
arvaamattomin tavoin. Dewey itse kuvailee näkemystään seuraavasti: 
Vaikka luonnossa ei esiinnykään mitään täysin eristettyä, niin yhteydet ja 
vuorovaikutukset eivät ole homogeenisiä ja kaiken kattavia. Vuorovaikuttavilla 
tapahtumilla on keskenään tiukempia ja löyhempiä sidoksia, jotka yhdistävät ne 
määrättyihin alkuihin ja loppuihin, ja jotka erottavat ne muista vuorovaikutusten 
kentistä. (1958, 271.) 
Deweyn luonnossa ei siis ole aristoteelisia päämääräsyitä, joiden pohjalta muodot 
voitaisiin määritellä. Hänen mukaansa luonnossa kuitenkin on päämääriä, erilaisia 
loppuja9. Tämän vaiheen tapahtumissa hän liittää kokemuksessa koettuun 
välittömyyteen ja ennen kaikkea nautintoihin: hetkiin joissa kokemus ei kulje kohti 
jotakin uutta, vaan saavuttaa jonkin asteisen täyttymyksen (1958, 84–85). Esimerkiksi 
ruoan aistittu maku on eräänlainen päätös määrätyille vuorovaikutuksille tapahtumien 
välillä. On myös syytä huomauttaa, että tällaiset luonnon päämäärät eivät liity vain 
miellyttävinä pidettyihin ilmiöihin vaan myöskin esimerkiksi sairaudet ja kipu voidaan 
ymmärtää lopuiksi. Deweyn näkemys arvoista ja esteettisestä kokemuksesta 
kietoutuvat tähän teemaan ja se palaa käsittelyyn tämän tutkielman seuraavassa 
luvussa. Luonnon ”lopuilla” on kuitenkin merkitystä myös käsitteen ”muoto” 
tarkastelulle.  
Boisvert (1988, 159) yhdistää Deweyn käsitykset lopuista ”muodon” käsitteeseen. Koska 
loput syntyvät vain vuorovaikutusten seurauksina kontingentisti, emme voi sanoa, että 
muodot olisivat olemassa ennalta-annettuina. Boisvertin mukaan ”se (muoto) on ajassa 
tapahtuvien vuorovaikutusten tulos. Se on lopputulos (end-product).” Näin siis hänen 
näkemyksensä muodosta liittyy nimenomaan tilanteisiin, tapahtumien välisten 
vuorovaikutusten verkostoihin, eikä ainoastaan yksittäisiin tapahtumiin. Kun tähän 
yhdistetään näkemys lopuista jonakin, joka kokemuksessa heijastuu täyttymyksenä, 
voimme todeta ”muodon” viittaavan luonnon merkityksellisiin rakenteisiin. Kun Dewey 
liittää loput täyttymykseen, ei tätä ole syytä ymmärtää vain yksinkertaisina 
aistinautintoina. Hän viittaa pikemminkin yleisesti luonnon niihin vaiheisiin, joissa asiat 
                                                          
9 Dewey käyttää erilaisia termejä viittaamaan tällaisiin loppuihin: esimerkiksi ”ends”, ”finalities”, ”termini 
of nature”. Tässä tutkielmassa käytetään yksinkertaisesti termiä ”loppu”. Myös esimerkiksi ”päätös” olisi 
hyvä suomennos, jos se ymmärretään nimenomaan loppuna, eikä tietoisen päätöksenteon merkityksessä.  
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ilmenevät käytettävinä, kulutettavina. Toisinaan tämä ”käytettävyys” on 
itsetarkoituksellista, kuten nautintojen kohdalla. Toisissa tapauksissa asiat ilmenevät 
välineellisinä. Tällöin Dewey puhuu ”ennakoiduista lopuista” (ends-in-view) (1958, 101). 
Aiemmin käsitellyn pohjalta on helppo tehdä yhteenveto tällaisten ennakoitujen 
loppujen (ends-in-view) ja merkitysten välillä. Merkitykset määriteltiin vakiintuneiksi 
toiminnan tavoiksi, jotka syntyvät, kun tilanteisiin liitetään erilaisia ennakoituja 
seurauksia. Tässä mielessä luonto esiintyy kokemuksessa rakenteellisena 
kokonaisuutena: ilmiöillä on hahmotettava muoto sen sijaan, että ne olisivat vain 
tapahtumien kaoottista virtaa. 
Muodot ovat ideaalisia vain ennakoitujen loppujen mielessä: koska ne voidaan 
ymmärtää suhteessa ihmisen päämääriin. Vaikka luonnon ilmiöitä ei voikaan ymmärtää 
muodoiksi ilman viittausta kokijaan, jolle tuo muoto on merkityksellinen, täytyy pitää 
mielessä, että Deweylle kokemus on vuorovaikutusta. Tällä tavoin ei ole mielekästä 
puhua muodoista subjekteista riippuvaisena. Vuorovaikutuksen eri osapuolet ovat 
keskenään yhtä lailla luontoon kuuluvia. Muodot tulee ymmärtää vuorovaikutuksen 
tuloksina ja siinä mielessä ne myös ovat todellisina luonnossa, eivätkä esimerkiksi vain 
ihmisen mielen sisäisessä todellisuudessa. Tässä vaiheessa on jo selvää, että tämän 
kaltainen ajatus ei sovellu Deweyn teoriaan mielestä ja kokemuksesta.  
Boisvert (1988, 160–161) näkee yhteyden Aristoteleen substanssikäsitykseen 
seuraavasti: Aristoteleen substanssi on muotoutunutta materiaa, siis muoto on yhdessä 
materian kanssa. Deweyn tapauksessa luonnon loput ovat muotoutunutta materiaa, 
toisin sanoen tapahtumia, joiden väliset vuorovaikutukset ovat organisoituneet 
tunnistettaviksi rakenteiksi. Esimerkkinä voidaan käyttää taloa. Talo on tietynlainen 
rakenne. Tuo rakenne ei ole olemassa erillään materiaaleista (puusta, kivestä ja niin 
edelleen), joista se on rakennettu. Silti rakennetta voidaan tarkastella itsessään, koska 
se ei ole vain osiensa summa: se on konkreettiset osansa tietynlaisella tavalla 
järjestäytyneinä. Kaiken lisäksi sillä on asuinsijana määrätynlainen merkitys ihmiselle. 
Rakenne on historiallisen kehityksen tuote, joka oikeanlaisen tasapainon saavutettuaan 
näyttäytyy suhteellisen vakaana. Talon yksittäiset osaset voivat kulua ja vaihtua mutta 
itse kokonaisuus voi kestää vuosikymmenestä toiseen – ei kuitenkaan ikuisesti. 
Stabiilissa rakenteessa kuitenkin myös muutos on siinä mielessä hallittua, että senkin 
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luonne voidaan nähdä suhteellisen vakaana. Näin rakenteellisuus on aina suhteellista 
jatkuvaan muutokseen nähden: periaate, joka Deweyn filosofiassa toistuu jatkuvasti.  
Kaikista selkeimmin Dewey itse puhuu muodosta taiteen kohdalla teoksessaan Taide 
kokemuksena. Boisvert on sitä mieltä, että Deweyn näkemys muodoista taiteen 
yhteydessä on yleistettävissä hänen yleiseen näkemykseensä luonnosta. 
Todistusaineisto tälle väitteelle on löydettävissä tavassa, jolla Dewey käsittelee taiteen 
teoriaa. Tämän lisäksi Experience and Nature sisältää useita kohtia, joissa hänen 
puheensa rakenteista ovat analogisia sen suhteen mitä hän sanoo muodosta taiteen 
yhteydessä.  
Taide kokemuksena -teos sisältää useita kohtia, joissa Dewey puhuu muodon ja 
materian yhteen kietoutuneisuudesta, sekä muodon suhteesta elävän organismin ja 
ympäristön väliseen vuorovaikutukseen. Hän kritisoi teorioita, jotka erottelevat muodon 
ja materian absoluuttisesti toisistaan. Hänen mukaansa syy tähän johtuu siitä, että 
muodon alkuperäksi ei ole ymmärretty elävän olennon ja tämän ympäristön välistä 
vuorovaikutusta (2010, 163). Muodon ja materian liitosta taiteessa Dewey sanoo myös, 
että vaikka muoto ja materia eivät olekaan yksi ja sama asia, ne eivät koskaan erotu 
taiteessa toisistaan erillään: ”teos on muotoutunutta materiaa” (mt., 141). Hän on sitä 
mieltä, että muotoja on olemassa ja käsitteellisesti ne voidaan erottaa sisältöaineksesta 
vaikka absoluuttisesti muotojen olemassaolo ei olekaan siitä erillistä. 
Koska Deweyn käsitys nojaa elollisen olennon ja ympäristön väliseen 
vuorovaikutukseen, katsoo Boisvert (1988, 132) että se saa perustansa Deweyn yleisestä 
teoriasta luonnosta. Deweyn taideteoria Taide kokemuksena -teoksessa on jatkumoa 
teemoille, jotka hän käy läpi metafysiikkaa käsittelevässä Experience and Nature -
teoksessaan. Tämä ei ole itsestään selvää ottaen huomioon, että kirjojen ilmestymisen 
välillä kului noin yhdeksän vuotta. Kaiken lisäksi useat kriitikot ovat väittäneet Deweyn 
taideteoriaa ristiriitaiseksi hänen aiempaan tuotantoonsa nähden. Onkin syytä 
tarkastella itse todistusaineistoa ennen kuin johtopäätöksiä voidaan vetää.   
Taide kokemuksena -teoksen johdannossa Dewey kirjoittaa seuraavasti: 
Luonnossa on elämän tason alapuolellakin jotakin enemmän kuin vain vaihtelua ja 
muutosta. Muoto astuu kuvaan aina, kun saavutetaan vakaa tasapainotila. Muutokset 
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kytkeytyvät toisiinsa ja tukevat toisiaan(…) Järjestystä ei synny ilman sopusointuisia 
vuorovaikutuksia, joita eri energioilla on toisiinsa, vaan niiden ansiosta. (2010, 24.) 
On helppo nähdä, kuinka tässä lainauksessa esitellyt teemat ovat yhtäpitäviä sen kanssa, 
mitä yllä on selvitetty muodosta. Muoto on määrätynlaisten – ”sopusointuisten” – 
vuorovaikutusten tulosta maailmassa, jossa muutos ja suhteellinen pysyvyys 
kietoutuvat toisiinsa. Lisäksi lainauksen ensimmäinen virke paljastaa, että muoto ei 
koske vain elollista maailmaa vaan on osa kaikkea luontoa. Tämä ei ole yllättävää, kun 
huomioidaan Deweyn taipumus korostaa jatkuvuutta eri tason ilmiöiden välillä.  
Taide kokemuksena sisältää myös eksplisiittisen määritelmän muodolle. Tähän 
määritelmään liittyen Dewey jälleen huomauttaa, että muoto ei ole vain taiteeseen 
liitettävä ominaisuus. 
Sanalla sanoen muotoa ei ole yksinomaan taideteoksiksi kutsutuissa objekteissa. Missä 
havainto ei ole tylppää ja kieroa, tapahtumilla ja objekteilla on vääjäämätön taipumus 
järjestyä täydellisen ja yhdistyneen havainnon vaatimusten mukaisesti(…) Voimme näin 
määritellä muodon niiden voimien toiminnaksi, jotka vievät yksittäistä kokemusta 
jostakin tapahtumasta, asiasta, näkymästä tai tilanteesta kohti omaa kokonaisvaltaista 
täydellistymistään. (2010, 168.) 
Muodon suhdetta kokemukseen on jo käyty läpi yllä. Kerrattakoon kuitenkin vielä, että 
kokemuksen ”vieminen kohti täydellistymistään” ei ole mikään subjektin sisäinen 
tapahtuma vaan kyseessä ovat luonnon vuorovaikutukset, jotka ilmenevät tietyllä 
tavalla: ”kokemuksen täydellistyminen” on erään historiallisen kehityksen loppu. Näitä 
loppuja ilmenee luonnossa yleisesti mutta taiteessa ne ilmenevät ihmiselle kaikista 
selkeimmin ja merkityksellisimmin. Tämän vuoksi taide merkitsee Deweylle luonnon 
potentiaalisuuksien huipentumaa. Hänen näkemykseensä taiteesta syvennytään 
tarkemmin seuraavassa luvussa. Sitä ennen on syytä koota yhteen palaset, joiden kautta 
”tapahtuma” käsitettä ja muutoksen filosofiaa on selvitetty.  
 
Yhteenveto  
 
Deweyn naturalismin kantava ajatus on todellisuuden ajallinen ja muuttuva luonne. 
Kaikki olemassa olevat ilmiöt ovat tapahtumia. Periaatteessa kaikki luonnossa oleva on 
kontingenttia mutta samalla on havaittavissa systeemejä sekä rytmejä, joita voidaan 
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luonnehtia suhteellisen pysyviksi. Tämä kontingentin ja suhteellisesti pysyvän 
risteäminen luonnossa on keskeinen teema Deweyn filosofiassa ja se toistuu jokaisella 
eri osa-alueella. Hänen pragmatistinen tietoteoriansa perustuu ajatukseen, että 
luonnossa tapahtuvat muutokset ovat hallittavissa, kun kykenemme havaitsemaan 
säännönmukaisuuksia ja ilmiöiden välisiä pysyviä suhteita. Yksikään tapahtuma 
sellaisenaan ei ole tiedettävissä. Toisaalta yksikään tapahtuma sellaisenaan ei koskaan 
ole erillään muista tapahtumista: ne muodostavat vuorovaikutusten verkostoja. Kun 
tällaiset vuorovaikutukset vakiintuvat kestäviksi systeemeiksi, voivat ne tulla 
kokemuksessa tiedon kohteiksi. Tällöin voidaan puhua muodoista: luonnossa on 
yksittäisten tapahtumien (sisältö) lisäksi yleisiä piirteitä (muoto), jotka mahdollistavat 
tiedon.  
Ajallisuuden ja muutoksen ohella Deweyn keskeiseksi teemaksi voidaan nostaa 
jatkuvuus. Dewey pyrkii ylittämään filosofian käsitteistöön vakiintuneet dualismit 
korostamalla jatkuvuutta eri ilmiöiden välillä. Tämä näkyy esimerkiksi hänen tavassaan 
käsitellä mielen ja ruumiin välistä vastakkainasettelua. ”Tapahtuma” ontologisena 
peruskäsitteenä on mielekäs siksi, että tällöin hänen ei tarvitse muodostaa ongelmaa 
kahden eri perusolevan välisestä suhteesta. On olemassa vain tapahtumia ja niiden 
välisiä vuorovaikutuksia.  
Mieli ja tietoisuus ovat Deweylle määritelmällisesti muutokseen suuntautuneita 
ilmiöitä. Mieli on kokemuksen pohjalta muodostunut merkitysten kokonaisuus: se on 
yhtä kuin kaikki ne vakiintuneet toiminnan tavat, jotka jäsentävät elävän olennon 
vuorovaikutusta ympäristönsä kanssa. Tietoisuus taas on Deweyn määritelmän mukaan 
havaintoja merkityksistä muutoksen tilassa. Mieli ei ole jokin fysikaalisesta poikkeava, 
itsenäinen perusoleva. Se on pikemminkin emergentti ilmiö, jonka perustana ovat 
luonnossa tapahtuvat vuorovaikutukset ja jatkuva muutos.       
Nämä samat teemat jatkuvat myös seuraavassa luvussa, jossa siirrytään tarkastelemaan 
Deweyn käsitystä taiteesta. Myöskin taide voidaan hänen mukaansa ymmärtää 
tapahtumaontologisin termein. Taide ei ole staattinen objekti, esimerkiksi taulu joka 
roikkuu seinällä, vaan sitä määrittää esteettinen kokemus. Esteettisessä kokemuksessa 
luonnon vuorovaikutukset ja rytmit saavat huipennuksensa ja näin sillä on myös 
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metafyysinen merkityksensä.  
 
4 Taide ja metafysiikka 
 
Deweyn taideteorialla on keskeinen merkitys hänen filosofiansa kokonaisuudessa. 
Alexanderin (1987) mukaan ymmärtääksemme Deweyn käsitystä kokemuksesta, 
meidän on tarkasteltava ennen kaikkea hänen näkemyksiään esteettisestä 
kokemuksesta. Esteettisessä kokemuksessa paljastuu kaikki se, mikä kokemuksessa 
ylipäänsä on keskeistä ja filosofiallekin merkityksellistä.  
Deweyn taideteoriaa luonnehtivat keskeisesti piirteet, jotka korostuvat hänen 
muussakin filosofiassaan. Näitä ovat jatkuvuuden korostaminen keinotekoisten 
dualismien sijaan, ajallisuuden ja muutoksen ensisijaisuus staattisiin ontologisiin 
kategorioihin nähden sekä kokemuksen keskeinen merkitys filosofialle. Jatkuvuus näkyy 
Deweyn pyrkimyksissä ajatella luonnon ja kulttuurin välisiä yhteyksiä näiden erillisyyden 
sijaan. Ajallisuus ja muutos liittyvät Deweyn käsitykseen taiteesta kokemuksena: taide 
ei ole määriteltävissä vain tietynlaisiksi esineiksi, esimerkiksi tauluiksi, jotka roikkuvat 
museon seinillä. Kokemus on teema, jonka kautta taide saa metafyysisen merkityksensä. 
Taide paljastaa kokemukselle luonnon sen kaikessa potentiaalisuudessaan.  
Metafysiikalleen uskollisena Dewey ei määrittele taidetta määrätyt ehdot täyttävien 
esineiden luokaksi. Taide määrittyy pikemminkin esteettisen kokemuksen pohjalta. 
Kokemus itsessään ei kirjaimellisesti ole taideteos: Dewey (2010, 393) toteaa, että taide 
on pikemminkin kokemuksen laatupiirre. Voidaan todeta, että taiteessa olennaista on 
se, mitä se tekee kokemukselle ja kokemuksessa. On kuitenkin huomattava, että taide 
kokemuksen laatupiirteenä ei tarkoita jotakin yksittäistä, kapeaa kokemuksen 
kaistaletta. Taide tuottaa esteettisiä kokemuksia, jotka läpäisevät koko inhimillisen 
olemisen.  
Deweylle esteettisen juuret ovat luonnossa ja ihmisen jokapäiväisissä toimissa, elävän 
olennon ja tämän ympäristön välisissä vuorovaikutuksissa. Esteettinen kokemus erottuu 
kokemuksen jokapäiväisestä virrasta intensiivisyydellään, yhtenäisyydellään ja 
merkitysten rikkaudellaan. Esteettisen ja tavallisen kokemisen välillä ei ole 
ylitsepääsemätöntä kuilua, jonka perusteella esteettinen pitäisi määritellä luonnon 
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ulkopuolisiin tekijöihin vedoten. Taide pikemminkin työstää kokemuksen tavallisia 
piirteitä jalostaen niiden pohjalta esteettiseksi määriteltävän kokemuksen.  
Kokemukseen liittyy aina ajallisuus. Myös esteettisen kokemuksen kohdalla toistuvat 
samat keskeiset teemat, joita käsiteltiin edellisessä luvussa. Ajallisuus liittyy luonnon 
muuttuviin ja epävarmoihin piirteisiin. Elävän olennon toimintaa sävyttävät jatkuvat 
jännitteet erilaisten halujen ja niiden toteutumisen välillä. Tavoitteiden esteenä ovat 
ympäristön asettamat haasteet ja luonnon oikukkaat ilmiöt. Vastoinkäymisiä ja 
haasteita tasapainottavat onnistumisen ja tyydytyksen hetket silloin, kun päämäärät 
tavoitetaan. Elämä on jatkuvaa tasapainottelua tällaisten halu–toiminta–tyydytys-
rytmien kanssa. Aiemmin käsitelty teema luonnon epävakaiden sekä suhteellisen 
pysyvien ja vakaiden piirteiden yhteen kietoutuneisuudesta nousee esille myös Deweyn 
käsityksessä esteettisestä kokemuksesta. Luonto tarjoaa kaiken epävarmuudenkin 
keskellä toimivia keinoja tarpeiden tyydyttämiseksi ja tasapainotilan saavuttamiseksi. 
Ihmisen elämän ei tarvitse olla loputonta hapuilua pimeässä, vaan sitä on mahdollista 
ohjata kohti merkityksellisiä päämääriä käyttäen hyväksi toimivaksi havaittuja välineitä. 
Esteettinen kokemus todistaa kokemuksen täydellistymisen mahdollisuudesta. 
Esteettinen kokemus Deweylle on määrätty, yksittäinen kokemus10. Täten se erottuu 
kaiken muun kokemisen virrasta eheytensä ansiosta. Jos tavallinen kokemus muodostuu 
joukosta toisilleen irrallisia tapahtumia, esteettisessä kokemuksessa ne nivoutuvat 
yhteen merkitykselliseksi jatkumoksi. Näin esteettisellä kokemuksella on alku, kehitys ja 
loppu. Silloinkin kun kokemus on täynnä jännitteitä ja vastakkaisiin suuntiin 
johdattelevia käänteitä, voi se parhaimmillaan sulkeutua kokonaisuudeksi, joka 
täyteydessään nostaa sen arjen yläpuolelle. 
Jostakin kokemuksesta tulee esteettistä, kun vastarinta ja jännitteet, kiihokkeet, 
nuo itsessään vain sivuraiteille vievät houkutukset, kääntyvätkin liikkeeksi, joka 
johtaa kohti sisäänsä sulkevaa ja täydellistävää päätöstä. (2010, 74.) 
Alexander (1987, 204) nostaa, yhtenäisyyden ohella, esteettisen kokemuksen keskeisiksi 
tarkastelun kohteiksi tunteen ja muodon. Muodon käsitettä tarkasteltiin edellisessä 
luvussa mutta siihen on syytä vielä palata, jotta muodon yhteys esteettiseen 
                                                          
10Taide kokemuksena teoksessa Dewey viittaa esteettiseen kokemukseen englannin kielisellä termillä an 
experience: kyseessä on kokemus artikkelin kanssa, joku tietty kokemus johon voidaan viitata. 
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kokemukseen ja taiteeseen selventyvät. Muoto viittaa juuri tapahtumien 
mahdollisuuteen järjestäytyä tavalla, joka kokemuksessa heijastuu täyttymyksenä.  
Deweyn käsitykset tunteesta ja ilmaisusta muodostavat keskeisen sisältöaineksen sille, 
miten taide kokemuksena liittyy merkityksiin. Tunteet, laajasti ymmärrettynä, 
heijastelevat ihmisen suuntautumista maailmaan: maailmaa merkityksellisenä. 
Tunteiden ilmaiseminen tarkoittaa niihin liittyvien merkitysten selkiyttämistä jotakin 
ilmaisuvälinettä hyväksi käyttäen. Taiteilijan tehtävä on materiaalia työstämällä ilmaista 
kokemukseen sisältyviä jännitteitä sekä mahdollisuuksia, ja lopulta saattaa nämä yhteen 
esteettisessä kokemuksessa. Jännitteiden ja mahdollisuuksien ”yhteen saattaminen” 
tarkoittaa sitä, että esteettisessä kokemuksessa todellisuudessa havaittava muutos ja 
epävarmuus eivät muodosta ratkaisematonta ristiriitaa ihmisten ihanteiden ja 
tavoitteiden kanssa. Taiteen avulla voimme paremmin ymmärtää kokemuksen, luonnon 
ja arvojen välisiä suhteita.  
Seuraavassa osiossa käsitellään Deweyn näkemystä taiteen ilmaisevuudesta Taide 
kokemuksena -teoksen pohjalta. Luvun tarkoituksena on selventää sitä, miten taide 
toimii esteettistä kokemusta rakentavana tekijänä, ja mikä yhteys sillä on maailman 
merkityksellisyyteen. Millä keinoilla taide rikastuttaa merkityksiä ja kokemusta siinä 
määrin, että se kantaa seurauksensa aina Deweyn metafysiikkaan asti? 
Luvun jälkimmäinen osa painottuu enemmän Experience and Nature -teoksen taidetta 
käsittelevään osioon, jossa korostuu ilmaisua enemmän keinojen ja päämäärien välinen 
suhde Deweyn instrumentalismissa. Tämän tarkastelun tarkoituksena on täydentää 
käsitystä taiteen merkityksestä Deweyn filosofian kokonaisuudessa. Deweyn 
instrumentalismi ei ole ristiriidassa hänen ilmaisuteoriansa kanssa, vaikka joskus näin on 
väitettykin. Taide kokemuksena pikemminkin täydentää ja kehittelee johdonmukaisesti 
eteenpäin sitä, mikä Experience and Nature -teoksessa jää yksityiskohtien tasolla 
sanomatta. Loppujen lopuksi kumpaakin teosta motivoi sama päämäärä: korostaa 
kokemuksen merkitystä filosofialle, ja osoittaa taiteen tärkeys inhimillisesti hyvän 
elämän ja kulttuurin kehittämisessä. Taide on Deweylle sivilisaation tärkein ilmentymä.  
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4.1 Ilmaisu ja muoto taiteessa 
 
Taiteen ja tunteiden välinen yhteys selventää sitä, kuinka esteettinen kokemus on 
Deweylle kehittyvän prosessin tulos. Ilmaiseminen on pyrkimystä artikuloida yksilöllinen 
tunne11. Se on jotakin, joka vaatii materiaalin työstämistä ja ilmiöiden välisten suhteiden 
tarkastelua askel kerrallaan. Tällä tavoin se liittyy ihmisten yleiseen taipumukseen nähdä 
ympäröivä maailma merkityksellisenä. Kuten edellä selvitettiin, merkitykset 
vakiintuneina toiminnan tapoina voivat kehittyä vain vuorovaikutusten pohjalta ajan 
myötä. 
Deweyn mukaan jokaisen kokemuksen lähtökohtana on ”yltyminen” (impulsion). Tämä 
viittaa elollisen olennon pyrkimykseen kohti organisoitua vuorovaikutusta – toisin 
sanoen vuorovaikutusta joka on mielekästä olennon tarve–tyydytys-rytmien 
näkökulmasta.  
Jokainen kokemus, tärkeydeltään vähäinen tai hirmuinen, alkaa yltymisestä tai 
pikemminkin yltymisenä. Käytän tässä mieluummin ilmausta ”yltyminen” kuin 
”yllyke”. Yllyke on jotakin eriytynyttä ja määrättyä; vaistonvaraisenakin se on vain 
osa kokonaisvaltaisempaa ympäristöön sopeutumisen mekanismia. ”Yltyminen” 
taas tarkoittaa organismin ulos- ja eteenpäin suuntautuvuutta, jonka alaisia 
erilaiset ”yllykkeet” ovat. Yltymistä on elävän olennon tarve ruokaan, mikä on eri 
asia kuin sen syömiseensä tarvitsemat kielen ja huulten toiminnot. Yltymistä on 
auringonvaloon reagoivien kasvien kaltainen suuntautumistaipuminen, mikä on 
eri asia kuin seurata valoa katsella. Koska yltyminen on eliön kokonaisvaltaista 
liikettä, se on minkä tahansa täyteläisen yksittäisen kokemuksen alkuvaihe. 
(2010, 76.) 
Kyseessä ovat luonnon psykofyysisen tason vuorovaikutukset. Vaikka ne toimivatkin 
kaiken kokemuksen lähtökohtana, ovat ne sellaisenaan liian määrittelemättömiä, jotta 
voitaisiin puhua tunteista ja merkityksistä. Merkitykset astuvat kuvaan vasta kun nuo 
yltymiset johtavat pysyvien toiminnan tapojen ja organisoituneen vuorovaikutuksen 
tavoitteluun.  
                                                          
11 Muun muassa Crocen ja Collingwoodin teorioissa taiteen tehtävä on ilmaista yksilöity tunne tai 
intuitio. On kuitenkin syytä painottaa, että kumpikin heistä edusti idealismia, ja liialliset yhteenvedot 
Deweyn teorian kanssa johtavat helposti väärinkäsityksiin: Deweyn keskeinen pyrkimyshän oli ylittää 
idealismi–materialismi-keskustelun kaltaiset vastakkainasettelut. 
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Ilmaiseminen on Deweylle eri asia kuin vain välitön reagointi erilaisiin tilanteisiin. 
Tunteiden purkaminen sellaisenaan ei ole niiden ilmaisemista (mt., 80). Sanomme kyllä, 
että surulliset kasvot ilmaisevat surua, mutta ne tekevät sen ainoastaan termin 
”ilmaista” näennäisessä merkityksessä. Tunteiden purkautuminen eroaa ilmaisemisesta 
siinä, että ilmaisu vaatii materiaalin, mediumin, jota työstetään ongelman 
ratkaisemiseksi. Materiaali ei tarkoita ainoastaan fysikaalista todellisuutta, vaan 
myöskin mitä tahansa sosiaalista eli kulttuurista ainesta, joka määrittelee ihmisen 
kokemusta. Myöskään ilmaisun keinoin ratkaistavat ongelmat eivät ole ensisijaisesti 
mekaanisia ja teknisiä vaan nimenomaan monimutkaisiin sosiaalisiin konteksteihin 
sisältyviä haasteita. Tunteiden ilmaiseminen liittyy siis pyrkimykseen selventää 
merkityksiä maailmassa, jossa ihminen elää. Tuo maailma sisältää niin fysikaalisen 
luonnon kuin kaiken senkin mitä nimitetään kulttuurilliseksi. Luonnon ja kulttuurin 
välille ei ole syytä tehdä jyrkkää erottelua. 
Ilmaisu Deweyn teoriassa ei ole ennalta annetun tunteen saattamista ulkoiseen 
muotoon. Ilmaiseminen ei ole jonkin ”sisäisen” esittämistä ”ulkoisessa” materiaalissa. 
Deweyn filosofia pyrkii ylittämään tällaisen erottelun sisäisen ja ulkoisen todellisuuden 
väliltä. Alexander kirjoittaa, että ”ilmaisu ei nouse subjektiivisesta tarpeesta vaan 
tilannekohtaisesta muutoksesta. Se on toiminnan vaihe, eikä staattinen tila tai 
kvaliteetti” (1987, 220). Ymmärtämällä kokemuksen tapahtumien välisten 
vuorovaikutusten pohjalta, Deweyn ei tarvitse puhua tunteista ja ilmaisemisesta 
sisäinen–ulkoinen -vastakkainasettelun kontekstissa.  
Tunteet heijastelevat näkemyksiämme maailmasta ja suhteestamme siihen. 
Alexanderin (mt., 222) mukaan tunne on Deweyn teoriassa keskeisellä sijalla, koska juuri 
se suuntaa inhimillistä toimintaa ja merkitysten muodostumista. Tunne mahdollistaa 
sen, että kokemusta voidaan työstää esteettiseksi. Jos tunne ei ole mukana, voidaan 
materiaaleja kyllä työstää erilaisiin yksittäisiin tarpeisiin, kuten esimerkiksi puuseppä 
valmistaa tuoleja istumista varten. Taiteesta voidaan puhua kuitenkin vain silloin, kun 
käsittelyssä on ihmisen suhde maailmaan tunteiden ja merkitysten tasolla. 
Dewey (2010, 105) tekee ilmaisua käsitellessään erottelun kahdenlaisten merkitysten 
välillä. Toisaalta voidaan puhua merkityksistä eräänlaisina yleisinä merkkeinä: 
esimerkiksi liikennemerkillä voi olla merkitys, kun se osoittaa kuinka nopeasti on 
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sallittua ajaa tietyllä alueella. Hyvä taide ei koskaan tyydy ilmaisemaan tämän kaltaisia 
yleisiä sääntöjä. Taiteen merkitykset koskevat kokemuksen yksilöllisiä piirteitä. 
Taidemaalari maalaa juuri tuon auringonlaskun ja siihen liittyvän tunnelman, runoilija 
kuvaa juuri tuon surullisen kokemuksen läpikäymistä. Taiteen yleinenkin (filosofinen) 
merkitys nousee juuri sen kyvystä käsitellä kokemusta kaikessa rikkaudessaan ja 
yksilöllisyydessään. Tässä mielessä tosi taide on aina uutta: se ei toista jo tunnettuja 
yleisiä merkityksiä kliseen lailla.  
Tunteiden ilmaiseminen vaatii materiaalin riittävän monipuolista käsittelyä. Tällä 
tarkoitetaan sitä, että kokemusta täytyy rakentaa vaihe vaiheelta kohti huipennustaan. 
Hyvän taideteoksen tunnistaa siitä, että se onnistuu rakentamaan ja ylläpitämään 
jännitteitä ennen niiden ratkaisemista. Teos, joka oikaisee onnelliseen loppuratkaisuun 
liian hätäisesti, jää pinnalliseksi ja vaille mielenkiintoa. Liian helppo sovinto ristiriitojen 
välillä ei tarjoa mitään uutta ja mielekästä informaatiota. Se ei anna mahdollisuutta 
havaita ilmiöiden välisiä yhteyksiä, merkityksiä, aiempaa rikkaammin. Tällöin se jää vain 
merkin kaltaiseksi: yleisyydessään ja konventionaalisuudessaan sen merkitys jää liian 
pinnalliseksi ilmaistakseen aidosti ihmisen suhdetta ympäristöönsä.  
Muutos ja epävarmuus luonnossa tarjoavat yltäkylläisesti ainesta draamalle. Toisaalta 
pelkät jännitteet ja muutoksen virta eivät tarjoa mahdollisuutta kokemuksen 
kehittymiselle esteettiseksi. Vaaditaan myös suhteellista pysyvyyttä, toistuvia rytmejä ja 
rakenteita jotka mahdollistavat merkitykset ja mielekkään vuorovaikutuksen 
ympäristön kanssa. Näin Deweylle keskeinen teema muuttuvan ja suhteellisen pysyvän 
yhteen kietoutuneisuudesta toistuu myös hänen taideteoriassaan. Jos kaikki olisi vain 
muutoksen virtaa, ei kokemuksella olisi mahdollisuutta kehittyä mihinkään suuntaan. 
Toisaalta jos kaikki olisi jo valmista ja pysähtynyttä, ei olisi minkäänlaista tarvetta 
merkitysten ja kokemuksen työstämiselle. Siellä, mistä kaikki jännitteet puuttuvat, ei 
kokemuksella ole syytä kehittyä mihinkään suuntaan. ”Ilman sisäistä jännitettä kaikki 
vain ryöppyäisi vuolaana, jopa täydellisen pidäkkeettömästi” (mt., 170). Esteettistä voi 
olla vain siellä, missä nykyhetki syventää menneessä koettuja merkityksiä ja näin ohjaa 
tulevaisuuden odotuksiamme. Merkitykset syvenevät silloin, kun kokemuksessa 
joudutaan ylittämään ongelmia, ratkomaan jännitteitä. 
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Aiemmin käsitelty muodon käsite on tärkeä, koska se kuvastaa luonnon vakaita ja 
rakenteellisia elementtejä: niitä piirteitä, jotka mahdollistavat merkitysten syntymisen 
ja myöskin niiden syventämisen kokemuksessa. Muoto on yleistettävissä koskemaan 
koko luontoa mutta erityisen tärkeän merkityksen se saa Deweyn taideteoriassa. Hänen 
mukaansa ”(taide)teos on muotoiltua ainesta” (2010, 141). Muoto ei sinänsä ole 
olemassa sisältöaineksesta erillään, vaikka analyysissä ne ovatkin eriteltävissä 
keskenään. Dewey korostaakin, että taiteen älyllisen ymmärtämisen kannalta tämän 
erottelun tekeminen onkin tärkeää. Esimerkiksi kritiikin ja teorian kannalta yleinen 
ymmärrys muodosta on olennaista.  
Muoto on sisältöaineksen jäsentymistä tavalla, joka mahdollistaa kokemuksen 
kulkemisen kohti täydellistymistään. Kun tällainen täydellistyminen saavutetaan, 
voidaan puhua esteettisestä kokemuksesta. Dewey kuvaa muodon tehtävää taiteessa 
seuraavin sanoin: 
Muoto ohjaa meitä kohtaamaan, tuntemaan ja tuomaan esiin kokemaamme 
sisällöllistä ainesta sillä tavoin, että sen alkuperäistä luojaa vähälahjaisemmatkin 
voivat saada siitä valmista ja vaikuttavaa materiaalia tyydyttävän kokemuksen 
rakentamiseen (mt., 136). 
Taiteilijan tehtävä on jäsentää materiaalia tavalla, joka mahdollistaa kokemuksen 
rakentumisen esteettiseksi. Muoto ei ole koskaan mitään ennalta annettua vaan se on 
toiminnan tulos. Taidekin saa muodon vain, kun taiteilija onnistuu ratkaisemaan 
materiaalin työstämiseen sisältyviä ongelmia. Taiteen materiaalia ei ole ensisijaisesti 
kankaalle levitettävät väriaineet tai veistettävät kivet ja puut, vaan ennen kaikkea elävä 
kokemus – siinä piilevät jännitteet ja mahdollisuudet. 
Taiteessa kokemus luonnon sisältämistä potentiaaleista huipentuu. Taide ei ainoastaan 
syvennä ymmärrystämme määrätyistä yksittäisistä merkityksistä ja kokemuksista, vaan 
syventää ymmärrystä ihmisen ja luonnon välisestä suhteesta. Taide tekee kokemukselle 
eläväksi maailman, jossa ihanteet, merkitykset ja pysyvät rakenteet ovat aina 
jännitteisessä suhteessa muutokseen ja epävarmuuteen. Jännitteistä huolimatta niiden 
välillä ei kuitenkaan ole ylitsepääsemätöntä kuilua. Tästä on osoituksena kokemuksen 
mahdollisuus täydellistyä esteettiseksi. Ajallinen todellisuus, kaikessa 
virtaavuudessaankin, sallii tilaa rakenteelliselle vakaudelle, joka mahdollistaa ihanteiden 
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tavoittelun ja merkityksellisen toiminnan.  Taiteella on niin keskeinen merkitys Deweyn 
metafysiikalle, koska se paljastaa kokemukselle luonnon sen yleisissä piirteissään paljon 
vakuuttavammin ja elävämmin kuin yksikään filosofinen määritelmä tai tieteellinen 
kaavakokoelma. 
 
4.2 Tiede, taide ja sivilisaatio 
 
Dewey (2010, 1. luku) kritisoi tapaa erotella taide muun elämän ja tavallisten 
käytäntöjen yhteydestä. Hän puhuu taiteen museokäsityksestä: taideteokset on 
rajoitettu museon seinien sisällä säilytettäviksi näyttelyesineiksi. Tämä näkökulma ei 
hänen mukaansa heijastele taiteen todellista alkuperää, joka on yhteydessä ihmisten 
arkeen ja tavallisiin toimiin. Kauan ennen kuin oli edes olemassa käsitettä niin sanotuille 
kaunotaiteille, koristelivat ihmiset itseään ja käyttöesineitään sekä muokkasivat muilla 
tavoin ympäristöään esteettisesti miellyttäväksi. Esteettisyys on ihmisille luontaista ja 
sen perustana ovat tavallisen elämän käytänteet. Jyrkkä kategorinen erottelu 
käyttötaiteiden ja korkeataiteiden välillä ei ole perusteltu. Niiden välillä vallitsee 
pikemminkin jatkuvuus kuin ylitsepääsemätön kuilu, jonka toisella puolen on 
”todellinen” taide, eli kaunotaiteet, ja toisella puolella ”pelkästään” käytännölliset 
taiteet. 
Deweyn (1958, 354) mukaan antiikin Kreikassa kokemusta käsitteenä ei ymmärretty 
samalla tavoin kuin modernilla aikakaudella. Descartesin jälkeen kokemus on 
ymmärretty usein jonkinlaisena yksittäisenä subjektiivisena tilana, esimerkiksi 
välittömän aistikokemuksen merkityksessä. Antiikissa kokemus samaistettiin 
pikemminkin kertyneisiin taitoihin, samalla tavoin kun puhumme kokemuksesta 
arkikielessä jonakin joka karttuu iän ja tekemisen myötä. Tässä mielessä Dewey julistaa, 
että ”kokemus on yhtä taiteen kanssa” (mt. viite). Eri ammattialojen osaajien taidot ovat 
taidetta: esimerkiksi kenkien tekeminen on taidetta, joka vaatii kokemukseen 
perustuvaa osaamista.  
Vaikka kreikkalainen filosofia tällä tavoin välttyi keinotekoiselta erottelulta 
käytännöllisten taitojen ja korkeataiteen välillä, oli klassisessa teoriassa käytännön 
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tekeminen kuitenkin alisteista tieteelle. Teorian ja käytännön välistä 
vastakkainasettelua käytiin läpi tämän tutkielman toisessa luvussa tietoteorian 
yhteydessä. Deweyn mukaan myös tieto edellyttää toimintaa. Näin ollen myöskin tiede 
on taidetta. Sen perustavana lähtökohtana on kokemus ja toiminta aivan kuten kaikilla 
muillakin kulttuurin aloilla, puhuttiinpa sitten pankkiireista, lentäjistä tai 
taidemaalareista. Kääntäen voidaan todeta, että sen enempää tiede kuin taidekaan ei 
perustu mihinkään ikuisiin ja muuttumattomiin, kokemuksen ulkopuolisiin ideoihin. 
Korkeataidetta ei erota käytännön taiteista sen kyky tavoittaa joitakin määrättyjä 
hyvyyden tai kauneuden ideaaleja12. Myöskään tieteen kohteena eivät ole vain järjeksi 
kutsutulla kyvyllä tavoitettavat todellisuuden perimmäiset rakenteet. 
Keskustelu tieteen ja taiteen sekä teorian ja käytännön yhteenkuuluvuudesta liittyy 
olennaisesti siihen, mitä Dewey sanoo luonnon lopuista (end) ja niiden suhteesta 
kokemukseen. Luonnon loput voidaan samaistaa kokemuksessa ilmeneviin 
merkityksellisiin piirteisiin, esimerkiksi aistinautintoihin. Näin ymmärrettynä luonnon 
loput muodostavat perustan arvoille: luonnossa on olemassa jotain, joka mielletään 
hyväksi ja tavoittelemisen arvoiseksi. Luonnossa ilmenevä hyvä ei kuitenkaan 
useimmiten ole ihmiselle välittömästi saatavilla. Sen tavoittamiseksi vaaditaan 
toimintaa ja oikeanlaisten välineiden käyttöä. Näin kokemuksessa tapahtumat 
ilmenevät toisaalla keinoina, toisaalla päämäärinä. 
Keinot ja päämäärät ovat käsitteinä suhteellisia toisiinsa nähden. Ei ole olemassa keinoja 
ilman päämääriä, joita ne pyrkivät toteuttamaan. Deweyn (mt., 365–366) mielestä 
tämän unohtaminen on johtanut virheisiin filosofiassa. Toisin sanoen liian usein on tehty 
jyrkkä erottelu keinojen ja päämäärien välille ja tältä pohjalta selitetty ilmiöitä. On 
esimerkiksi ajateltu, että esteettistä kokemusta määrittä sen itseisarvoisuus: se ei ole 
väline mihinkään muuhun. Vastaavasti taas hyödylliset taidot ovat ”vain” keinoja jonkin 
itsessään hyvän tavoittelemiseksi ja tällä tavoin korkeataiteet on nostettu jalustalle 
erilaisten kulttuuri-ilmiöiden joukosta.  
                                                          
12 Alexander (1987, 223) käyttää esimerkkinä Clive Bellin teoriaa merkitsevästä muodosta. Bellin mukaan 
taideteoksia yhdistää niiden kyky puhtaasti muotojensa puolesta herättää esteettinen tunne, joka 
nostattaa meidät todellisen elämän rasitteiden ja sattumanvaraisuuksien yläpuolelle. Bellin teoria on näin 
ollen täysin vastakkainen Deweyn näkemykselle, jonka mukaan esteettisen kokemuksen juuret ovat 
luonnossa ja sen vuorovaikutuksissa. 
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Kokemuksen pirstaloituminen yhtäältä pelkkiin välineellisyyksiin ja toisaalta itsessään 
hyviin ilmiöihin heijastuu Deweyn mukaan monissa modernin elämän ongelmissa. 
Esimerkiksi työnteko nähdään vain keinona elannon tienaamiseen. Se on vain 
”pakollinen paha” ilman, että se olisi itsessään merkityksellistä. Toisaalta vapaa-aika 
merkitsee mahdollisuutta irtautua kaikista raskauttavista velvoitteista. Ihmiset 
antautuvat kohtuuttomille nautinnoille, joilla ei ole yhteyttä elämän muihin osa-
alueisiin. 
Juuri kyky havaita merkityksiä erottaa ihmisen pelkästä eläimestä, mielen pelkästä 
psykofyysisestä, jos käytetään edellisessä luvussa tehtyä jakoa luonnon eri tasoihin. 
Merkitykset määriteltiin vakiintuneiksi toiminnan tavoiksi, toisin sanoen ymmärrykseksi 
keinojen ja päämäärien välisistä yhteyksistä. Dewey (1958, 371) kuitenkin huomauttaa, 
että merkityksiä voi olla monenlaisia. Ne voivat esimerkiksi perustua hyvinkin nopeasti 
ohi kiitäviin syy-seuraussuhteisiin. Tällaiset merkitykset ovat irrallisia elämän 
kokonaisuudesta, eivätkä muodosta perustaa kestävämmille ideoille. Tällaisiin irrallisiin 
merkityksiin takertuminen johtaa edellä mainittuun kokemuksen pirstaloitumiseen: 
keinot ovat vain ulkoisia välineitä ja päämäärätkin nähdään pelkästään pintapuolisena 
ja passiivisena kuluttamisena. 
On kuitenkin mahdollista nähdä merkitykset myös yhteydessä laajempiin 
kokonaisuuksiin. Tällöin eri merkitysten väliset yhteydet syventävät toisiaan ja luovat 
perustaa kestävämmälle maailmankuvalle. Kun merkitykset onnistutaan näkemään 
laajemmasta perspektiivistä, asettuvat menneisyyden kokemukset, koettu nykyhetki ja 
tulevaisuuden tavoitteet mielekkäästi toistensa yhteyteen. Keinot ja päämäärät on 
mahdollista kokea tiiviisti toisiinsa kietoutuneina. Ideaalit ovat kokemuksessa läsnä, 
vaikka niiden realisoituminen on vasta potentiaalista.  Viime kädessä juuri tätä Dewey 
tarkoittaa puhuessaan taiteesta kokemuksena: taiteesta on syytä puhua vain niinä 
hetkinä, kun toisistaan irrallisten merkitysten sijaan asioiden väliset yhteydet tiivistyvät 
kokemuksessa saumattomaksi kokonaisuudeksi.  
Kai Alhanen (2013) puhuu merkitysten täyteydestä, kuvaillessaan Deweyn taideteoriaa. 
Taiteella on tärkeä vaikutus ihmisten elämään, koska se todistaa mahdollisuudesta 
eheään kokemiseen. Taide rikastaa kokemusta ja syventää merkityksiä. Alexander 
(1987, 184) toteaa, että juuri taiteen näkökulmasta kokemuksen luonne on parhaiten 
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ymmärrettävissä: taide todistaa, että kokemusta on mahdollista muokata siten, että 
arvot ja merkitykset realisoituvat tässä maailmassa. 
Näin taiteella on tärkeä yhteiskunnallinen merkitys. Itse asiassa Alexanderin mukaan 
juuri taideteoria yhdistää Deweyn näkemykset politiikasta ja metafysiikasta (mt. viite). 
Tähän liittyy Deweyn pyrkimys ylittää vastakkainasettelut teorian ja käytännön, tieteen 
ja taiteen välillä. Taustalla on ajatus siitä, että tieteiden abstraktisuus ja taipumus eritellä 
pikemminkin kuin yhdistää, on vielä suurimmalle osalle ihmisiä vierasta ja 
vieraannuttavaa. Taiteen avulla olisi parhaimmillaan mahdollista tuoda tieteen 
hedelmät lähemmin osaksi ihmiskokemusta. Meidän tulisi oppia, että niin tieteen kuin 
taiteenkin yhdistää pyrkimys ihmiselämän rikastamiseen. Tieteet ovat tarjonneet 
ihmisille lukemattomia keinoja elinolojensa muokkaamiseen. Tiede itsessään ei 
kuitenkaan selvitä, millaisia ihanteita meidän tulisi tavoitella ja millaisten merkitysten 
avulla suunnata toimintaamme jokapäiväisessä elämässä. Tähän tarvitsemme taidetta 
sanan laajassa mielessä. 
Deweyn (2010, 393) mukaan nimenomaan taide kaikista parhaiten heijastelee erilaisten 
kulttuurien olemusta. Tämä perustuu ajatukseen siitä, että taide voidaan ymmärtää 
kokemuksen pohjalta. Esteettinen kokemus rakentuu ainekselle, joka sinänsä on paljon 
muutakin kuin esteettistä. Dewey kirjoittaa, että ”[a]ines itsessään on paljolti 
inhimillistä(…) Esteettisen kokemuksen aines ihmisenä olemisessa – ihminen 
yhteydessään luontoon luonnon osana – on sosiaalista.” Tällä tavoin taide heijastelee 
kulttuurin jaettuja merkityksiä: ”[e]steettinen kokemus on jonkin sivilisaation elämän 
ilmentymä, tallenne ja juhlistus, kehityksen edistämiskeino ja myöskin perimmäisin 
arvostelma sivistyksen laadusta” (2010, 393).  
Toisessa luvussa käsiteltiin Deweyn näkemystä filosofiasta kritiikkinä. Filosofian tulee 
kyetä syventämään ja rikastamaan merkityksiä. Ymmärtämällä taiteen ja muun elämän 
välisiä yhteyksiä paremmin, on mahdollista kehittää kulttuuria siten, että se vastaisi 
paremmin yksilön tarpeita. Deweyn mukaan taide ei ole moraalista siksi, että se 
saarnaisi ja jakaisi kehittäviä oppeja. Taide on moraalista, koska se ulottuu aina 
ihmiskokemuksen, ihmisen, luonnon ja muiden ihmisten välisiin suhteisiin juuriaan 
myöten. Se opettaa todellisuuden eri mahdollisuuksista omalla olemuksellaan. Taide on 
moraalista, koska se on mielikuvituksekasta. Mielikuvituksekas (imaginative) on eri asia 
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kuin mielikuvituksellinen (imaginary): jälkimmäinen on fantasiaa ja kuvittelua, edellinen 
viittaa kykyyn nähdä merkitysten välisiä suhteita ja niihin liittyviä mahdollisuuksia. 
Dewey (2010, 418) itse sanoo, että ”[m]ielikuvitus on hyvän pääväline.” Hän 
havainnollistaa asiaa puhumalla kirjallisuudesta seuraavasti: 
Kirjallisuus tuo ilmi, mikä menneestä periytyvä merkitys on nykykokemukselle 
merkityksellinen, ja se myös ennakoi tulevaisuuden suuria suuntaviittoja. Vain 
mielikuvituksekas näkemys paljastaa mahdollisuudet, jotka sisältyvät 
tosiasiallisesti olevan kudelmaan. Taideteoksissa piilevät tyytymättömyyden 
ensimmäiset värähdykset ja paremman tulevaisuuden ensimmäiset idut. (Mt., 
415.) 
 
Yhteenveto ja loppupäätelmät 
 
Tässä tutkielmassa on osoitettu, millaiseen metafysiikkaan Dewey filosofiassaan 
sitoutuu. Kokemus, tapahtuma ja taide ovat tutkimuksen keskiöön nostettuja teemoja. 
Voidaan sanoa, että kokemuksen ja luonnon välisen suhteen uudelleen määritteleminen 
filosofiassa oli Deweyn keskeinen tavoite läpi hänen uransa. Tapahtumien ja muutoksen 
metafysiikallaan hän halusi paitsi luopua kaikenlaisista pyrkimyksistä absoluuttiseen 
varmuuteen ja totuuteen, niin myöskin ylittää filosofian diskurssiin juurtuneet 
vastakkainasettelut. Kokemuksen korostaminen ja muutoksen metafysiikkaan 
sitoutuminen nostavat myös taiteen erityisasemaan hänen ajattelussaan. Tieteellä ei ole 
viimeistä sanaa todellisuuden luonteesta vaan ennen kaikkea taide ja esteettinen 
kokemus paljastavat ihmiselle epävarmaan luontoon sisältyvistä mahdollisuuksista.  
Edellä ei ole suoritettu kattavaa läpileikkausta Deweyn laajaan tuotantoon. Ensisijaiseksi 
aineistoksi valitut kolme teosta (Experience and Nature, The Quest for Certainty, Art as 
Experience) tarjoavat kuitenkin tämän tutkielman kannalta riittävän laajan näkökulman 
hänen keskeisimpiin ajatuksiinsa. Kyseiset teokset muodostavat ajatuksellisesti 
yhtenäisen jatkumon, jossa tieteen, taiteen, kokemuksen ja muutoksen metafysiikan 
teemat kietoutuvat toisiinsa. Näitä teemoja ei ole syytä irrottaa toisistaan ja siksi 
myöskään metafysiikkaa ei voi pitää minään Deweyn muulle ajattelulle irrallisena osana 
– eräänlaisena anteeksi annettavana erehdyksenä, kuten esimerkiksi Rorty (1982) asian 
haluaa esittää.  
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Dewey sanoo Experience and Nature -teoksen johdannossa tärkeimmäksi 
tavoitteekseen arvostuksen palauttamisen inhimillistä kokemusta kohtaan. 
Kokemuksen rikkaus ja siihen liittyvän ymmärtämisen kehittäminen oli hänelle 
tärkeämpää kuin formaalit ja abstraktit, ajasta ja paikasta riippumattomat lainalaisuudet 
sekä puhtaasti käsitteelliset totuudet. Kokemus tulisi ottaa filosofian lähtökohdaksi ja 
päätepisteeksi: filosofin tulee pohdinnoissaan lähteä liikkeelle empiirisestä 
kokemuksesta. Ainoastaan tällöin tutkimuksella voi olla myös kokemusta rikastavia 
tuloksia.  
Deweyn metafysiikka on ennen kaikkea kokemuksen metafysiikkaa, jonka perimmäisenä 
tarkoituksena oli uudistaa näkemystämme kokemuksen ja luonnon välisestä suhteesta. 
Kokemuksen metafysiikka ei tarkoita tutkimusta yksinomaan inhimillisestä subjektista 
koska Dewey ymmärsi kokemuksen vuorovaikutuksena: kokemukseen kuuluu yhtä lailla 
kokija kuin koettu todellisuuskin. Kokemuksessa se mitä koetaan, on yhdessä sen kanssa 
miten koetaan. Näin ollen inhimillinen, kulttuurillinen todellisuus ei ole jotakin 
fysikaalisesta todellisuudesta erillistä, jotakin joka filosofian tulisi redusoida fysiikan 
käsitteistöön objektiivisuuden nimissä.  
Dewey oli naturalisti. Hän antoi suuren arvon luonnontieteille mutta ei samassa 
mielessä kuin esimerkiksi hänen jälkeensä vaikuttaneet fysikalistit. Fyysikot tarjoavat 
tietoa luonnon rakenteista mutta eivät sellaisenaan tarjoa välineitä kokemuksen 
ymmärtämiselle ja rikastamiselle. Yhteiskunnallisten olojen, demokratian ja kulttuurin 
kehittäminen vaativat pätevää ihmistieteellistä tutkimusta. Tällainen tutkimus oli 
Deweyn mukaan hänen omana aikanaan vasta lastenkengissään luonnontieteisiin 
verrattuna: syynä oli hänen mukaansa juuri kokeellisuuden puute ja kyvyttömyys 
ymmärtää kokemusta kokonaisuudessaan. Tässä kohtaa täytyy välttää väärinkäsityksiä: 
Dewey ei pyrkinyt tekemään humanistisista tieteistä luonnontieteitä eikä 
luonnontieteistä enemmän humanistisia. Hän oli filosofi, joka pyrki laajempaan 
ymmärrykseen kokemuksen merkityksestä tieteen tekemiselle yleensä: kuinka metodi 
ja tutkimuksen päämäärät ovat sidottuja kokemukseen. Hän halusi ylittää kaikenlaiset 
luonto–kulttuuri tai luonnontieteet–ihmistieteet vastakkainasettelut ja luoda perustaa 
kulttuurille, jossa kaikki tutkimus toteuttaisi kokemuksen rikastuttamisen päämäärää 
laajasta perspektiivistä katsottuna.  
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Deweyn filosofian kiehtovin piirre on, että se on naturalismia, joka pyrkii luomaan 
yhteyden luonnontieteiden ja humanismin välille. Naturalismi filosofisena suuntauksena 
nähdään usein liian kapeasti. Pahimmillaan sitä pidetään mörkönä, joka reduktionismi 
aseenaan moukaroi luonnosta pois kaiken sen mitä yleisesti pidetään hyvänä ja kauniina 
arkikokemuksessa. Osittain tähän kapeaan kuvaan ovat syyllisiä naturalistit itse. 
Realismin ihanteita noudattaen on totuus samaistettu kausaalilakeihin, joiden 
olemassaolo ei ole episteemistä, siis kokemuksesta riippuvaista. Margolisia seuraten 
Deweyn naturalismissa voidaan nähdä perusta konstruktionistiselle realismille, jonka 
mukaan todellisuuteen kuuluu myös kokemuksesta riippuvaisia ilmiöitä. Tämä käsittää 
kaiken kulttuurisen ja näin älyn tehtävä ei ole erottaa sitä, mikä on luontoa ja mikä 
ihmisen tuottamaa, vaan pyrkiä ymmärtämään paremmin ihmistä luonnossa. Tämän ei 
tarvitse olla pois luonnontieteilijöiden autonomiasta tutkia ilmiöitä omilla 
menetelmillään sen enempää, kuin humanistien täytyisi luopua omista lähtökohdistaan, 
jotka usein korostavat historiallisuutta ja tekstuaalista ymmärtämistä. Deweyn 
metafysiikkaan vedoten voidaan todeta, että taiteen tavoin myös tieteellinen tieto on 
kulttuurillisesti rakennettua todellisuutta. Se syntyy muuttuvassa luonnossa tapahtuvan 
vuorovaikutuksen pohjalta. 
Yllä sanottu selventää sitä, miksi Dewey ymmärsi filosofian kritiikkinä, sanan laajassa 
merkityksessä: se oli hänelle kritiikin kritiikkiä. Filosofin tehtävä on ymmärtää ilmiöitä 
laajassa mittakaavassa ja tästä perspektiivistä koettaa muokata noita ilmiöitä 
rakentavasti. Jos luonnontieteilijä kokee humanistin työn vain turhana käsiteanalyysinä, 
tai humanisti on kykenemätön arvostamaan luonnontieteilijöiden pyrkimyksiä, olisi 
filosofian tehtävä osoittaa miksi vastakkainasettelu on keinotekoinen, ja kuinka olisi 
mahdollista löytää perusteita hedelmällisemmälle vuorovaikutukselle. Deweyn 
pyrkimys muuttaa kokemuksen käsitettä liittyy juuri tähän tavoitteeseen. Hänen 
selvityksensä metafysiikasta ei ole listaus objektiivisista tosiasioita ja todellisuuden 
pysyvistä rakenteista. Se on pikemminkin selvitys siitä, miten luontoon kuuluvan 
muutoksen ja epävarmuuden ymmärtäminen kehottaa meitä löytämään keinoja 
rakentavammalle tutkimukselle, jossa ”luonto sinänsä” ei asetu vastakkain inhimillisen 
todellisuuden kanssa. 
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Dualismien ylittäminen ja näennäisistä vastakkainasetteluista luopuminen ei ollut 
Deweylle mikään yksinkertainen tehtävä. Hän ei pyyhkäissyt filosofian perinteisiin 
juurtunutta käsitteistöä kevytmielisesti sivuun ja tyytynyt kritisoimaan siinä 
havaitsemiaan virheitä. Filosofian kysymyksenasetteluja sekä erilaisia ratkaisuyrityksiä 
kritisoivat useimmissa tapauksissa eniten ne, jotka eivät noita kysymyksiä ja niiden 
historiaa ylipäänsä tunne. Deweylle filosofian uudistamisen tarve oli keskeinen, ja sen 
toteuttaminen vaati laajaa tarkastelua keskeisistä kysymyksistä sekä niiden 
uudelleentulkitsemista: se vaati metafysiikan täysimittaista rekonstruktiota, jonka hän 
otti tehtäväkseen Experience and Nature -teoksessaan. 
Kritiikiksi käsitettynä filosofian keskeiseksi kohteeksi muodostuu pikemminkin merkitys 
kuin totuus. Filosofia on kulttuurista toimintaa siinä missä taiteen kuin tieteenkin 
tekeminen. Filosofilla ei ole pääsyä ikuisiin ja muuttumattomiin, a priorisiin totuuksiin. 
Filosofian lähtökohtana on kokemus ja sen päämääränä on kokemuksen rikastaminen. 
Muun muassa Richard Shusterman on omaksunut tämän tehtävän filosofialleen. Hän on 
kuitenkin sitä mieltä, ettei tämän tehtävän toteuttaminen jätä minkäänlaista tarvetta 
metafysiikalle. Yksittäistapauksissa metafysiikan syrjään laittaminen lienee onkin 
viisasta. Kun Shusterman (1977) esimerkiksi haluaa kyseenalaistaa populaarimusiikin ja 
klassisen musiikin välistä arvohierarkiaa – toisin sanoen muuttaa näihin musiikinlajeihin 
liitettäviä merkityksiä – ei hänen välttämättä tarvitse eksplikoida minkäännäköistä 
yleisempää teoriaa taiteen olemisesta saati luonnon yleisistä piirteistä. 
Joseph Margolis (2002) on kuitenkin argumentoinut, että epistemologiset väitteet ovat 
aina kietoutuneita yhteen metafyysisten oletusten kanssa. Tämä tarkoittaa sitä, että 
viime kädessä jokaisen yksittäisen väitteen taustalla on olemassa jonkinlainen laajempi 
maailmankuva, johon tuo yksittäistapaus sijoitetaan. Tätä laajempaa kontekstia ei aina 
ole syytä eksplikoida, mutta sen kriittistä tarkastelua ei filosofien ole syytä hylätä. 
Filosofian tärkein rooli kulttuurissa ei voi olla yksittäisten merkitysten kriittinen 
tarkastelu ja niiden hedelmällinen muuttaminen. Filosofien tulee voida sanoa jotakin 
rakentavaa merkityksistä yleisimmällä tasollaan. Deweyn kohdalla tämä tarkoitti 
kokemuksen ja luonnon välisen suhteen määrittelyä uudesta, länsimaisen filosofian 
perinteestä poikkeavasta näkökulmasta.  
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Deweyn metafysiikan keskeiset periaatteet liittyvät ajallisuuteen, muutokseen ja 
tarkkailijan tietoteoriasta luopumiseen. Hänen mukaansa tieto ei ole ajattelun 
vastaavuutta objektiivisen todellisuuden kanssa. Teoria ei nouse käytännön tekemisen 
yläpuolelle koska se tavoittaisi todellisuudesta jotakin ikuista ja muuttumatonta siinä, 
missä käytäntö suuntautuu väliaikaisiin ilmiöihin. Merkitykset ovat aina 
vuorovaikutusten myötä syntyneitä. Kaikki ymmärrys on historiallista, ja siksi Dewey ei 
tee jyrkkää erottelua luonnontieteiden ja ihmistieteiden välille. Toisinaan 
luonnontieteiden ja ihmistieteiden välistä eroa havainnollistetaan sanomalla, että 
luonnontieteilijät tutkivat luontoa sinällään, objektiivisesti, ja humanistien 
tutkimuskenttää ovat merkitykset. Tällainen vastakkainasettelu heijastelee dualistista 
ajattelutapaa: merkitykset ovat inhimillistä, kulttuurista todellisuutta, ja niiden 
tutkiminen kuuluu eri kategoriaan kuin merkityksistä riisutun luonnon tutkiminen. 
Deweyn teoriassa merkitykset kuuluvat luontoon siinä missä elektronit, kivet ja galaksit.  
Luonnon ja kulttuurin sekä teorian ja käytännön välisten vastakkainasettelujen 
ylittäminen näkyy erityisesti siinä, kuinka Dewey käsittelee taidetta. Taiteen juuret ovat 
luonnossa: elävän olennon ja tämän ympäristön välisissä vuorovaikutuksissa. Vain 
tavallista kokemusta jalostamalla voidaan yltää johonkin esteettiseksi määriteltävään. 
Esteettinen ei määrity luonnon ulkopuolisista ideaaleista, vaan pikemminkin luontoon 
itseensä kuuluvista mahdollisuuksista käsin. Samalla tavoin niin teoreettinen kuin 
käytännöllinenkin tieto liittyvät tällaisten luonnon potentiaalisuuksien hallitsemiseen. 
Naturalismin periaatteiden mukaisesti kaikki ilmiöt selitetään luonnon vuorovaikutusten 
pohjalta. 
Deweyn mukaan luontoon kuuluu potentiaalisuutta, koska luonto on ajallinen. Juuri 
merkityksinä menneisyys ja tulevaisuus kuuluvat osaksi nykyhetken tapahtumia. 
Merkitykset voidaan ymmärtää vakiintuneiden toiminnan tapojen kautta: nykyhetkessä 
havaittaviin objekteihin yhdistetään erilaisia potentiaalisia seurauksia menneiden 
kokemusten perusteella. Ilmiöihin liitettävät seuraukset ohjaavat toimintaa. Tässä on 
Deweyn instrumentalismin ydin: sekä tiede, että taide ovat kumpikin välineellistä, 
merkityksiä muokkaavaa toimintaa. Ilmiöihin liittyvien merkitysten muokkaaminen ja 
jäsentäminen on tärkeää, koska näin voidaan luoda perustaa kestäville arvoille ja niiden 
toteutumiselle.  
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Taiteen yhteydessä Dewey puhuu paljon keinojen ja päämäärien välisestä kuilusta. 
Päämääriä ei tarvitse ajatella itsenäisiksi suhteessa niihin keinoihin, joilla ne 
toteutetaan. Deweyn mukaan modernin elämän ongelmat kuitenkin heijastelevat 
kokemusta, jossa jyrkkä ero keinojen ja päämäärien välillä toteutuu. Tätä näkemystä 
voidaan pitää edelleenkin hyvin ajankohtaisena. Ihminen voi tehdä elantonsa 
tienaamiseksi työtä, jolla ei näe olevan mitään erityistä merkitystä. Kuitenkin työn 
ulkopuolellakin elämä voidaan kokea sarjaksi toisistaan irrallisia pyrkimyksiä nautintoon 
ja arjesta irtautumiseen. Elämään sisältyviä aktiviteetteja ei mielletä yhtenäiseksi 
kokonaisuudeksi, jossa eri vaiheet liittyisivät merkityksellisesti toisiinsa. Kokemus 
pirstaloituu yhtäältä keinoiksi, jotka todellisuudessa eivät ole keinoja minkään 
merkityksellisen tavoittamiseksi, ja toisaalta täyttymyksiksi, jotka ovat päämääriä vain 
sanan näennäisessä merkityksessä. Taide muodostuu Deweylle tärkeäksi teemaksi, 
koska se todistaa kokemuksen yhtenäisyyden ja täydellistymisen mahdollisuudesta. 
Myöskään esteettinen kokemus ei ole itsessään hyvä päämäärä, johon nähden 
taiteellinen ilmaisu olisi pelkkä väline. Taiteellisen ilmaisun materiaali on viime kädessä 
elämä kokonaisuudessaan. Näin ollen taiteen päämäärä, yhtenäinen kokemus, on yhtä 
kuin sen saavuttamiseksi käytetty materiaali – toisin sanoen keinot – tietyllä tavalla 
jäsennettynä. Dewey toivoi, että ihmisen elämä yleisesti voisi toteuttaa tätä esteettisen 
kokemuksen osoittamaa ihannetta. Tällöin ei tarvitsisi tehdä erottelua keinoihin ja 
päämääriin, vaan kaikki toiminta olisi merkityksellinen osa yhtenäiseksi koetussa 
kokonaisuudessa. 
Tässä tutkielmassa on myös tarkasteltu Deweyn metafysiikkaa ontologian 
näkökulmasta. Hänen filosofiassaan luonto rakentuu tapahtumista. On kuitenkin syytä 
todeta, että tapahtumien ontologisen luonteen selvittäminen ei ole itsetarkoituksellista. 
Deweyn filosofia täytyy ymmärtää holistisesti: kokonaisuutena, jossa erillisten 
yksityiskohtien merkitys näyttäytyy vain kokonaisuudesta käsin. Deweylle oli paljon 
tärkeämpää pohtia, mitä filosofiassa täytyy muuttaa, jos todellisuus ymmärretään 
luonteeltaan ajallisena ja muuttuvana sen sijaan, että etsittäisiin tarkkaa määritelmää 
”tapahtumalle” perinteisen käsitteistön kontekstissa. Tapahtuma ontologisena 
entiteettinä on nostettu tämän tutkielman keskiöön, koska näkökulma on ollut ennen 
kaikkea historiallisessa tarkastelussa: mitä Dewey varsinaisesti ottaen sanoi ja miksi? 
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Hän toteaa, että ”jokainen olemassaolo on tapahtuma” (1958, 71). Syy tähän löydetään 
kuitenkin vain tarkastelemalla hänen filosofiansa kokonaisuutta, ja rinnastamalla se 
filosofian perinteeseen. Koska hänen filosofiansa keskeinen sisältö nousee sen 
kokonaisuudesta, ei ole syytä hämmästellä sitä, ettei hänen ontologiansa ole noussut 
puheenaiheeksi viimeaikaisessa Dewey-tutkimuksessa. Voidaan todeta, että muutoksen 
ja ajallisuuden metafysiikka oli Deweylle keskeinen teema, mutta jos keskitytään vain 
sen ontologisiin yksityiskohtiin, seurauksena on todennäköisesti hänen näkemystensä 
trivialisointi. Siksi myös edellä on ensisijaisesti tarkasteltu ”tapahtuma” käsitettä 
suhteessa merkittävämpiin kysymyksiin. Näitä ovat filosofisen keskustelun keskeiset 
teemat kuten esimerkiksi mielen ja ruumiin välinen suhde sekä merkitysten luonne. 
Muutoksen ja luontoon kuuluvan epävarmuuden korostaminen oli Deweylle tärkeää 
metafyysisten termien uudelleen määrittelemisen kannalta.  Tiedon, mielen ja 
kommunikoinnin kytkeminen yhteen ruumiillisen toiminnan kanssa mahdollisti hänelle 
metafysiikan, jossa kokemusta ja luontoa ei tarvitse erottaa toisistaan jyrkästi. Samoin, 
koska tieto on välineellistä, ei ole syytä tehdä kategorista eroa teorian ja käytännön eikä 
myöskään tieteen ja taiteen välille. Kaiken tiedon ja toiminnan juuret ovat luonnossa, 
sen virtaavissa tapahtuvissa. Ei ole syytä pitää luonnontieteitä totuuden 
yksinoikeutettuna auktoriteettina. Muutoksen ja epävarmuuden metafysiikka on 
Deweylle keino vastakkainasettelujen ylittämiseen ja filosofian uudistamiseen.  
Muutosta korostavia filosofioita on usein syytetty ristiriitaisiksi. Jos kaikki on vain virtaa, 
kuinka on selitettävissä todellisuudessa havaitut vakaat piirteet, joiden perustana 
esimerkiksi tieto ja merkitykset ovat? Tässä kohtaa muodon käsite nousee ratkaisevaksi. 
Deweyn mukaan luonto ei ole vain kaoottista virtaa, vaan sisältää myöskin suhteellisen 
vakaita systeemejä. Vaikka tällaiset systeemit voidaan määritellä vakaiksi, ne eivät ole 
kuitenkaan ajattomia: niiden kohdalla muutoksen syklit vain ovat hyvin hitaita. Muoto 
astuu kuvaan silloin, kun kokemuksessa havaittu kontingenssi risteää suhteellisesti 
vakaan kanssa. Kaiken muutoksenkin keskellä kokemuksella on vakaita kiintopisteitä, 
joihin ajattelu voi tarttua. Muodot eivät ole ikuisia ja ajattomia vaan erilaisten 
tapahtumien välisten vuorovaikutusten lopputuloksia. Vaikka luonnon tapahtumien 
muodostamat systeemit sinänsä ovat yksittäisestä kokijasta riippumattomia, niin silti 
muodosta on syytä puhua vasta, kun systeemistä tulee merkityksellinen osa kokemusta. 
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Tässä kohtaa Deweyä on usein syytetty idealismista mutta tällöin on unohdettu, että 
hän ymmärtää kokemuksenkin vuorovaikutuksena. Kokemus ei ole ihmisen mieleen 
suljettu, vaan se kuuluu luontoon siinä missä kokemuksen kohteena olevat 
tapahtumatkin.  
Muoto on yleistettävissä koskemaan koko luontoa yleisesti mutta erityisen tärkeän 
merkityksen se saa Deweyn taideteoriassa. Kokemus voi kehittyä esteettiseksi vain 
siellä, missä ristiriidat ja jännitteet onnistutaan ratkaisemaan merkityksiä syventävällä 
tavalla. Tällöin nykyhetken kokemus muokkaa menneisyydestä omaksuttuja merkityksiä 
ja odotukset tulevaisuuden suhteen muuttuvat. Muotoa esiintyy siellä, missä 
suhteellisen vakaat rakenteet risteävät muuttuvan ja kontingentin kanssa tavalla, joka 
ohjaa kokemusta kohti täydellistymistään. Koska taiteessa muoto ja materia ovat tiiviisti 
yhdessä, se todistaa luonnon potentiaalisuuksista elävämmin kuin tieteet. Tämän vuoksi 
taide saa Deweyllä niin suuren merkityksen myös metafysiikan kannalta. Taide todistaa, 
että kokemuksen täydellistyminen ei ole vain ihanne, joka olisi ristiriidassa luonnon 
lainalaisuuksien kanssa. Esteettisen kokemuksen rakennusaineet piilevät luonnossa. 
Muoto ja kokemuksen täydellistyminen ovat luonnon sisältämiä mahdollisuuksia 
silloinkin, kun todellisuus määritellään pohjimmiltaan ajalliseksi ja muuttuvaksi. 
Tässä tutkielmassa on useaan otteeseen korostettu Deweyn filosofian holistista 
luonnetta. Hänen käsityksensä tiedosta kietoutuvat tiivisti yhteen esimerkiksi hänen 
taideteoriansa ja etiikkansa kanssa. Kokonaisuutta voi tarkastella vain osiensa kautta 
mutta on tärkeää kyetä suhteuttamaan nuo osat toisiinsa, jotta liian kapea konteksti ei 
synnytä vääristynyttä kuvaa yksityiskohtien luonteesta. Kautta filosofian historian 
metafysiikan tehtävänä on ollut tarjota yleinen viitekehys erikoistuneemman 
tutkimuksen tueksi. Myöskin Deweyn kohdalla ymmärrys hänen metafysiikastaan on 
avain hänen laajan tuotantonsa kokonaiskuvan hahmottamiseen. Se auttaa 
ymmärtämään hänen pragmatismiaan, joka korostaa kokemuksen ja toiminnan 
merkitystä sekä teorian ja käytännön erottamattomuutta. Se selventää myös hänen 
käsitystään naturalismista, joka poikkeaa ratkaisevasti siitä, mitä nykyisin filosofit 
yleisesti tarkoittavat kyseisellä termillä: pyrkimystä naturalisoida filosofian teemat 
luonnontieteiden ratkaistaviksi. Experience and Nature sekä siinä tehdyt johtopäätökset 
on syytä nähdä keskeisinä Dewey-tutkimuksen kannalta. Deweyn pyrkimykset läpi 
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hänen uransa tähtäsivät ennen kaikkea kokemuksen käsitteen uudistamiseen 
filosofiassa, kirjoittipa hän sitten tiedosta, logiikasta, taiteesta, demokratiasta tai 
uskonnosta. Hänen näkemyksiään kokemuksesta ei kuitenkaan voida missään kohtaa 
irrottaa hänen näkemyksistään luonnosta yleisesti.  
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